Helppojen ajatusten takaa

Usein ajatellaan, ettd musiikissa on oleellista vain se, mika soi, "itse musiikki”, ja ettd
kaikki muu on "ulkomusiikillista” ja siten ylimairdistd, jopa turhaa. Yhtd helposti,
ainakin linsimaisen taidemusiikin piirissd, voi lipsahtaa mieleen ajatus, ettd soivan
musiikin alkuperiisin lihde on siveltdjin kyndsté lihtenyt partituuri, jota esittijien
sitten tulee noudattaa enemmin tai vihemmin jaimptisti.

Todellisuus on tietenkin monimutkaisempi. Saveltijd saattaa korjailla teostaan
jopa useaan otteeseen eri esityskertojen vililld. Lisdksi hdn voi tehdd virheiti tai yk-
sinkertaisesti muuttaa mieltdan. Mika on silloin alkuperiistd? Samankaltaisesti jo-
kin ulkomusiikilliselta vaikuttava seikka, kuten muusikoiden keskiniinen elekom-
munikaatio esityksen aikana, saattaakin osoittautua vilttimittomiksi, jotta esitys
ylipddtddn tulee mahdolliseksi ja "itse musiikki” voi soida.

Trion kesinumeron 2021 kaksi artikkelia kisittelevit nditd ilmioiti.

Sasha Mikild tarkastelee partituurin painokuntoon saattamisen haasteita artik-
kelissaan "Kohti kriittistd editiota. Musiikkifilologinen analyysi Leevi Madetojan
ensimmidisen sinfonian kisikirjoituslihteistd”. Siind hin muun muassa muodostaa
valmistumisen historialliset sukupuut Madetojan sinfonian eri partituurilihteisti ja
orkesteristemmoista kiyttien genealogista menetelmidi ja tukeutuen biografiseen
informaatioon (Grier 1996).

Sinfonian painettu partituuri julkaistiin vuonna 1984, kauan Madetojan (1887—
1947) kuoleman jilkeen. Julkaistu partituuri perustuu siveltdjin itsensd alkuperii-
sestd kisikirjoituksesta kopioimaan ja korjaamaan uuteen kisikirjoitukseen, joka on
Mikilin paittelyn perusteella tehty vuonna 1943, yli neljannesvuosisata teoksen
valmistumisen ja kantaesityksen (1916) jilkeen. Sdveltdjin terveys ja muisti oli-
vat kuitenkin tuolloin, neljd vuotta ennen kuolemaa, jo heikentyneet, eiké lihiluku
korjauksineen tuottanut virheetontd ja kaikilta osin loogista tulosta. Vaikka uuden
kisikirjoituksen ulkoasu onkin siisti — alkuperiinen kisikirjoitus niet sisdltda lukui-
sia oikaisuja ja muutoksia seki esittdjien tekemid merkint6jd — se on tiynnd virheit.
Niitd virheitd on 1980-luvun puhtaaksikirjoittaja ilmeisesti pyrkinyt korjaamaan
alkuperiisen kisikirjoituksen avulla. Téstd on seurannut lihteiden sekoittuminen
eli kontaminaatio, minkd johdosta 1984 painettu partituuri ei tdytd modernin kriit-
tisen edition vaatimuksia.

Kriittisen edition toimittajalle avautuu ainakin kaksi vaihtoehtoista mahdolli-
suutta. Voidaan pyrkid saattamaan teos mahdollisimman lihelle siveltijin "viimeis-



TRIO vsk. 10 nro 1 — Piikirjoitus: Ulla Pohjannoro 5-8

td tahtoa” huomioiden kaikki mahdolliset korjaukset. Timi tarkoittaisi viimeisen
kisikirjoituksen virheiden ja epiloogisuuksien korjaamista aiempaan lihdemate-
riaaliin tukeutuen, mukaan luettuna eri tavoin korjatut orkesteristemmat. Toinen
vaihtoehto on pyrkid lihelle alkuperiistd versiota, mahdollisesti 1920-luvun tait-
teen esitysten yhteydessi tehtyjen ennen kustantamista tapahtuneiden ”alkuperiis-
ten” muutosten kanssa. Kyseessd on ”lain kirjaimen ja hengen” vilinen neuvottelu:
pitdydytidinko siveltdjin viimeisessd omakitisessi kisikirjoituksessa monine puut-
teineen vai pyritddnko kaikki lihteet yhdistdmalld kokoamaan musiikillisesti yhte-
ndinen siveltdjin tyylille uskollinen hybridiversio? Mikilin artikkelissa kuvattu eri
kdsikirjoitusten vélisten suhteiden ja valmistumishistorian selvitys antanee molem-
mille vaihtoehdoille hyvit lihtékohdat.

Maria Puusaaren artikkeli ”Leading’ as a mode of interaction and communicati-
on in contemporary music performance-practice” tarjoaa kokonaisvaltaisen esityk-
sen nykymusiikin liidauksen eri tavoista, rooleista ja nidihin vaikuttavista tekijoista.
Samalla se artikuloi kiinnostavalla tavalla musiikillisen liikehdinnin lahtokohtia
ja hienovaraisia merkityksid osana musiikillisen merkitystuotannon ydintd. Soitta-
jan on suoriutuakseen yhteissoitollisesti vaativasta teoksesta hyddynnettivd kuulon
lisiksi my6s nikoaistia ja liikkkeen tuomaa visuaalista informaatiota “nuotin kat-
somisen” lisiksi. Toisaalta kun normaalisti liidausliikkeet on mahdollista suorittaa
pelkkien soittamisliikkeiden piille, teknisesti vaikeissa kohdissa liidaustehtivia
pitdd vuorotella, jos se osoittautuu pédliiderille soittoteknisten haasteiden vuoksi
mahdottomaksi.

Yhteissoitollisten ja rytmisten haasteiden helpottamisen lisiksi liidauseleilld
ilmaistaan myo6s tulkinnallisia asioita. Liikkeet voivat olla tarkasti suunniteltuja,
mutta Puusaari huomasi harjoitteluvideoita analysoidessaan myds aiemmin itsel-
leen tiedostamattomia liikkeitd. Esimerkiksi artikulaatiota, sointia ja intensiteet-
tid voi yhtendistdi ja synkronisoida paitsi kuuntelemalla my6s seuraamalla muiden
soittajien jousten liikettd. Tdlloin litkkeen ndkeminen toimii referenssind kuuloha-
vainnolle.

Puusaaren tutkimus rikastaa aistien integraatiota kisittelevin musiikintutki-
muksen (Platz & Kopiez, 2012; Russo, 2019) nikokulmia ja johtaa pohtimaan,
mitd menetetddn, mikéli ulkomusiikillisten seikkojen vaikutus musiikkikokemuk-
seen kiistetddn tai sitd vihitellddn (ks. esim. McPherson & Thompson 1998). Tut-
kimuksissa on todettu, ettd erityisesti jaiddessddn tiedostamattomaksi nakdhavainto
vaikuttaa suuresti niin kutsuttuun “puhtaaseen” musiikilliseen laatuarvioon (Tsay
2013).

Lopulta voimmekin ajatella positiivisesti Bergeronin ja Lopesin (2009) tavoin
moniaistisuuden pikemminkin lisddvin musiikin arvoa ja merkityksid kuin vihen-
tavan tai vadristavan niita:

Mikili musiikki ilmaisee sitd, mitd ajattelemme sen ilmaisevan, sen ilmaisullinen
voima ndyttiisi olevan sekd visuaalinen ettd auditiivinen; mikili musiikin ilmaisu-



kyky sen sijaan pohjautuu ainoastaan ddnellisiin ominaisuuksiin, sen kyky ilmaista
ei ole niin suuri kuin ajattelemme sen olevan. Mikili musiikki siis ilmaisee seki
auditiivisia ettd visuaalisia seikkoja, se ei ole sitd, mitd me ajattelemme sen olevan:
se ei ole pelkistddn auditiivinen ilmio.! (Bergeron & Lopes 2009, 1.)

Musiikki voi siis pikemminkin olla sekid—ettd kuin joko—tai: erottelu "musiikil-
liseen” ja “ulkomusiikilliseen” ei tee oikeutta todellisuuden moninaisuudelle — oli
sitten kyseessd muusikon eleiden vilittimé kokemuksellisuus tai “siveltdjin tahdon”
toteutuminen nuottikuvassa.

Ulla Pohjannoro
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1 If music expresses what we think it does, then its expressive properties may be visual as well as sonic; and if
its expressive properties are purely sonic, then music expresses less than we think it does. And if the expressive
properties of music are visual as well as sonic, then music is not what we think it is — it is not purely sonic.
(Bergeron & Lopes, 2009, 1.)



