Taiteilija — tiedon alkuperdisasukas?

Otsikko on provokatiivinen rinnastus, joka tuli mieleeni tutustuessani tuoreeseen
toimintatutkimusta kisittelevadn teokseen (Stringer & Aragén 2020). Toivon sitd
luettavan analogiana, joka toimii vain osaltaan, kysymykseni siitd, kuka omistaa tie-
don, kelld on tietoa: tiedeyhteisolld vai muilla ymmarrystd laajentavilla yhteis6illa,
kuten alkuperiiskansojen edustajilla — tai taiteen tekijoilld. Stringer ja Aragén, toi-
mittuaan 2000-luvun alussa Australian alkuperiiskansojen itsensd johtamissa pro-
jekteissa, huomasivat, kuinka vihin niiden edustajia l6ytyi yliopiston opiskelijoista
saatikka sitten akateemisesta henkil6stostd. Toimintatutkimuksellinen lihestymis-
tapa tarjosi heille "poliittisesti korrektin” viylin osallistaa tiedeyhteis6n ulkopuoliset
henkil6t tiedon tuottamiseen.

Toimintatutkimus (action research, practitioner research) eri haaroineen omaksui
jo alkuaikoinaan, sosiaalipsykologi Kurt Lewinistd (1946) asti, yhteistoiminnallisen
tutkijuuden, tiedon tuottamisen demokratisoimisen ja tutkimustoiminnan valta-
rakenteiden tarkastelun projektin sekd nidihin liittyneet korkean eettisyyden vaati-
mukset. Lewin myds oli ensimmadisid sosiaalitieteiden edustajia, jotka huomioivat
enemmisté—vihemmisto-problematiikan, vaikka nikikin vield asian korjaamisen
pikemmin vihemmistoryhman sisdisend prosessina kuin yhteiskunnan rakenteiden
tunnistamisena ja uudistamisena. Jos taide siis on tutkimusmaailman marginaalissa,
kohentuuko sen asema rakenteita korjaamalla vai oman tontin putsaamisella, esi-
merkiksi kisitteiston perkaamisella?

Vaikka taiteen tekijit eivit toki ole alkuperdiskansoja vastaavassa alistetussa yh-
teiskunnallisessa asemassa, kysymys tiedon omistajuudesta on silti ajankohtainen
tieteen ja taiteen tekijoiden vililld. Millaista tietoa taide tuottaa, kenelld tima tieto
on, kuka titd taiteellista tietoa tuottaa ja milld tavoin? Onko taiteessa tuotetulla
tiedolla tasa-arvoinen asema tieteellisen tiedon kanssa? En yritikddn vastata kuin
viimeiseen kysymykseen.

Vastaus tasa-arvokysymykseen lienee kuitenkin ehdottomasti "ei”. Tamd nikyy
monessa tutkimuspoliittisessa rakenteessa, jossa taide esiintyy osana tutkimuksen
piirid. Tdssikin kontekstissa raha ratkaisee: (1) taiteelliset julkaisut, vaikka kuulu-
vatkin opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutyyppeihin, eivit tuota yliopistoille
rahoitusta tiedejulkaisujen tapaan (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopisto-
Jen perusrahoituksen laskentakriteereisti 2018/116, 2019) — ja jos tuottaisivatkin, (2)
taiteellisen tutkimuksen julkaisut eivit ylld Julkaisufoorumin luokituksessa alim-
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paa kastia ylemmaiksi, mikd oikeuttaa huomattavasti vihempéin tulosrahoitukseen
tiedejulkaisuihin verrattuna, (3) tutkijoiden itseymmirrykseen perustuvassa itse-
sddtelyssd ja erityisesti eettisessd normistossa, mutta my6s monessa muussa tutki-
musasiakirjassa, menndin tieteen, vieldpd niin kutsutun “kovan tieteen” ehdoilla ja
yksinkertaisesti unohdetaan taiteen olemassaolo!, (4) Taideyliopiston palkkataso ei
ylld tiedeyliopistojen vastaavaan (Lauha 2020; Pohjannoro ym. 2020, 20), vaikka
muihin aloihin verrattuna tiysin poikkeuksellisesti musiikin naistohtorit ansaitsevat
mieskollegoitansa enemmin (emt. 21).

TAIDE KUROTTAUTUU KOHTI TUTKIMUSTA —
TIEDE LAAJENTAA ELINPIIRIAAN

Toimintatutkimuksellinen eetos puhuttelee ainakin jossain méirin myos taiteellisen
tiedon omistajaa. Toimintatutkimuksessa tavoitteena ei ole tuottaa yleistettivii tie-
toa vaan lisitd ymmarrystd paikallisiin kdytinteisiin, tukea ammatillista kehittymis-
td sekid rakentaa yhteis6jd ratkaisemalla niiden ongelmia, tutkimalla kontekstisidon-
naisia ilmioitd ja tuottamalla yksil6itd voimauttavaa ja vapauttavaa itseymmarrysti
(Johnson 2020).

Juuri ndin ovat toimineet omien taiteenalojensa tohtorit, néytteliji-ohjaaja Jussi
Lehtonen ja pianisti Anu Vehvildinen. He ovat valinneet zaiteellisen toimintatutki-
muksen viitekehyksekseen tutkiessaan, miten Taideyliopiston teatterin ja musiikin
opiskelijoiden teoskisitykset ja ymmirrys omasta taiteilijuudesta muokkautuvat,
kun toiminnallisena kontekstina ovatkin kulttuurikuplan sijasta hoitolaitokset ja
vankilat. Kisitettd 'taiteellinen toimintatutkimus’on kéytetty erityisesti teatterin pii-
rissd, kun on kehitetty omia toimintatapoja tai taiteilijuutta toimintatutkimuksesta
tutun, Lewiniltd perityn syklisen mallin mukaisesti.

Opiskelijoita valmennettiin  yleisokontaktikurssilla hoitolaitoskohtaamisiin
muusikko—ndytteliji-dramaturgi-tyéryhmissid suunnitelluissa esityksissd ja nditd
edeltivissi tyopajoissa. Prosesseissa yhteen tormisivit ensiksikin institutionaalis-
sosiaaliset rakenteet Taideyliopiston eri akatemioiden kesken ja toisaalta Taidey-
liopiston ja hoitolaitosten vililld. Kun toiminta-alustana ei ollutkaan kulttuuritila,
opiskelijat joutuivat neuvotteluihin eri institutionaalisten roolien vélilld. Toiseksi
opiskelijoiden ja osallistujien taustat olivat erilaiset taiteellisen, kulttuurisen tai et-
nisen identiteetin osalta. Téstd seuraten vuorovaikutus niiden eri toimijaryhmien
vililld tuotti my6s hankausta. Niinpd taiteilijan habitus ja suojakerrokset, toisinaan
my0s soittimet, riisuttiin laitoksissa pois ja taideopiskelijat olivat “omillaan”, ilman

1 Esimerkiksi uusimmassa tiedemaailman sisdisen Acatiimi-lehden avointa vertaisarviointia kisitelleessd ar-
tikkelissa oli unohdettu Taideyliopiston Ruukku-lehti keskeiseni esimerkkini perustamisestaan asti avoimen
vertaisarvioinnin toteuttajana (Pelttari 2021).



taiteilijaroolin tuomaa tukirankaa.

Eettiset pohdiskelut omasta etuoikeutetusta asemasta ja valtarakenteista ryyditti-
vit opiskelijoiden vilisid reflektioita. Myds kisitykset tekijyydesti ja teoksesta tuot-
tivat hankausta, kun yhteistoiminnallisuudesta luisuttiin kohti perinteisti drama-
turgista teoskisitystd. Siind muusikko ja ndytteliji olivat objektinomaisen *teoksen’
‘toteuttajia’, vaikka osallistuivatkin osin sen muokkaamiseen ja synnyttimiseen. Tor-
miyksid tapahtui niin néyttelijin ja dramaturgin kuin dramaturgin ja muusikonkin
vililld, ja keskiGssd olivat usein erilaiset kisitykset teoksesta’. Myds eri taiteenlajien
diskurssit aiheuttivat haasteita keskindiseen ymmirtimiseen. Edelleen térmisivit
muusikon ja niyttelijin erilaiset harjoitteluprosessit.

KORKEAT AIDAT — JA MATALAT

Miten siis taiteilija pérjdd tiedon tuottajana tiedemaailmassa? Eri tieteenalojen
erilaiset heimokulttuurit (Ylijoki 1998) omissa elinpiireissidn luovat omat diskur-
siiviset kdytinteensd, tutkimusartikkelin rakenteen kaavat ja kysymyksenasettelun
konventiot. Nditd raja-aitoja on toisen alan tiedeasukkaankin vaikea kaataa, saatikka
sitten taiteilijan. 77io-lehden pitkdaikaisena toimittajana olen ollut usein todista-
massa eri paradigmoihin liittyvid yhteentérmiyksid kieli- ja tyylikysymyksissd, lih-
teiden kiytossi sekd argumentaation laadussa, niin taiteilijan ja tieteentekijin kuin
eritaustaisten tieteentekijdinkin valilla.

Toisaalta empiiristen tutkimusmenetelmien opettajana olen havainnut muusi-
koilla, fulkinnan ammattilaisilla, lihes poikkeuksetta olevan kehittyneet ja herkit
valmiudet my6s tekstiaineiston tulkintaan, verrattuna tiedeyliopistokollegoitteni
kertomiin kokemuksiin omista opiskelijoistaan. Téstd huolimatta taiteilija joutuu
oman erityisalansa lisiksi opettelemaan tieteen "kommervenkit” tullakseen tutki-
muksen kentilld vakavasti otetuksi. Samaan aikaan tiedemaailma toisinaan melko
keveistikin hakee innoitusta aidan toiselta puolelta varustettuna, varsin pinnallisella
tai vihintdankin ulkokohtaisella taideymmairrykselld — ilman taidekentin vastaavaa
kritiikkid tai portinvartijan asemaa (ks. esim. Leavy ym. 2019).

Taiteilijakoulutuksen ja taidetutkimuksen nikokulmista eri taiteenlajien erilaiset
diskurssit asettavat haasteen, johon Taideyliopisto ei nihdakseni vield ole pystynyt
vastaamaan tyydyttavilld tavalla. Tarvitaan paljon keskustelua, ja ehkipi pari su-
kupolveakin, ennen kuin yhteinen ja laajasti jaettu taideteoreettinen ymmarrys ja
kisitteiston linjakkuus voivat syntyi ja ulottua taiteilijan peruskoulutukseen saakka.
Keskustelua tarvitaan erilaisten taide- ja tiedediskurssien sisilld ja vililld sekd keski-
ndisen ymmirryksen lisdidmiseksi ettd kirjoituksen alussa mainittujen rakenteellisten
epikohtien korjaamiseksi.

Maailma on vield kesken, ja sen rakentamiseen tarvitaan niin erilaisuuden tun-
nustamista kuin yhteisen perustan asemointia. Vehvildisen ja Lehtosen artikkeli
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antaa oman panoksensa tihidn rakennusty6hon ja avaa samalla uuden oven Trion
historiassa sen ensimmaiisena taiteidenviliseni vertaisarvioituna artikkelina.

Ulla Pohjannoro
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