JUSSI LEHTONEN & ANU VEHVILAINEN

Rakenteiden tormays

Taiteellinen toimintatutkimus Teatterikorkeakoulun ja
Sibelius-Akatemian yleisokontaktikurssista

M luulen etti [=] md oon ehkd tist tysryhmdst se joka eniten on menny muiden
tonteille. Ja muut on antanu mun olla silld omallani.

(Iiris — muusikko, ryhmireflektio 19.12.2018.)

[S]e asettelu, keriti [vastaanottokeskuksesta] inspiraatiota [kisikirjoitusta varten],
stitd tulee vihin sellanen vampyyrifiilis.

(lira — dramaturgi, ryhmireflektio 19.12.2018.)

Joka ikinen sana miti sanotaan luo tavallaan uusia asioita ja uutta ilmapiirii
Jja [=] muuttaa siti yhteisti kokemusta. [=] Ne sanat mitd sanotaan siit kokemuksest
muuttaa kaikkien kokemusta siiti mitd on tapahtunu.

(Inka — niyttelijd, yksilohaastattelu 12.6.2019.)

TAIDEYLIOPISTO YHTEISKUNNALLISENA VAIKUTTAJANA

Vuonna 2013 perustetun Taideyliopiston kantava ajatus on ollut eri taiteenlajien
lihentymisestd syntyvd voima, jonka myoOti taiteen opetus, tutkimus, taiteellinen
toiminta sekd osallistuminen yhteiskunnalliseen kehittimiseen vahvistuvat niin
kansallisesti kuin kansainvilisesti (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011). Kolmen
suhteellisen pienikokoisen akatemian, Kuvataideakatemian, Sibelius-Akatemian ja
Teatterikorkeakoulun, muodostama liitto kuulostaa lihtokohtaisesti mielekkailti.
Nyt jo kahdeksan vuoden ajan Taideyliopisto on pyrkinyt luomaan toimintaym-
pirist6jd, joissa eri taiteiden kdytinnot, estetiikat ja pedagogiikat voisivat kohdata.
Taideyliopiston olemassaolon aikana taiteen yhteiskunnallinen ja myos talou-
dellinen vaikuttavuus on noussut yhdeksi puhutuimmista teemoista niin yliopiston
sisdlld kuin sen ulkopuolella (Kettunen 2016; Jakonen 2016, 23). Taideyliopiston
hallinnoiman ja Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitta-
man ArtsEqual-tutkimushankkeen (2015-2021) ytimessi on ollut kysymys taiteen
mahdollisuudesta edistda tasa-arvoa yhteiskunnassa. Hanke on nostanut esiin mm.
kysymyksen terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yksikéissd sekd vankiloissa asuvien
henkildéiden kulttuurisista oikeuksista (Lehikoinen & Rautiainen 2016). Tutkimus-
tietoa taiteen terveyttd ja tasa-arvoa edistdvistd vaikutuksesta on runsaasti (Houni,
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Nayttelija Inka Reyes ja muusikko liris Tarnanen Odottamisesta-esityksen markkinointikuvassa.

Kuva: Suomen Kansallisteatteri / Mitro Harkdnen.

Turpeinen & Vuolasto 2020; Fancourt & Finn 2019). Puheeseen taiteen vilinear-
voista on hyvi suhtautua kriittisesti. Taide vaikuttaa ihmisiin eri tavoin eikd etu-
kiteen paitettyd vaikutusta voi luvata. Samalla kun tietoisuus taiteen hyvinvointi-
vaikutuksista lisddntyy, on pidettivd silmit ja korvat auki sen suhteen, miten taide
muuttuu esimerkiksi siirtyessddn teattereista ja konserttisaleista keskelle erilaisten
asumisyksikoiden arkea. Meille taiteilijoille taiteen vapaus on tirked arvo. Uskomme
ettd se on sitd yleisemminkin. Ilman vapaata taidetta puhe taiteen vilinearvoista on
kuin talo vailla perustuksia.

Terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yksikot, vankilat ja vastaanottokeskukset
ovat nyt ja tulevaisuudessa taiteilijoiden tyomaita siind missd kulttuuritilatkin. Niis-
sd toimiminen edellyttdd paitsi oman taiteenlajin hallintaa, my6s vuorovaikutustai-
toja sekd ymmarrystd haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten elimintilanteista.
(Karttunen 2017.) Korkeamman asteen taiteilijakoulutuksessa tulisi tarjota opetus-
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ta, joka valmentaa opiskelijoita kohtaamaan erilaisia yhteis6jd ja pohtimaan kohtaa-
misiin liittyvid eettisid ja taiteellisia kysymyksid. Taideyliopistossa téllaisia sisilt6jd
olisi perusteltua opettaa eri akatemioiden yhteisilld opintojaksoilla.

Tissi artikkelissa tarkastelemme vuosina 20182019 toteutettua kokeilua, Tai-
deyliopiston Teatterikorkeakoulun ja Sibelius-Akatemian yhteistd yleisokontakti-
kurssia ja sen tuottamia havaintoja. Kurssilla teatteri- ja muusikko-opiskelijoiden
tyoryhmit jalkautuivat tekemidin kenttdtoitd ja jirjestiméddn taidetypajoja keskelle
palvelutalojen, nuorisokotien, paihdeyksikoiden, kehitysvammaisten asumisyksikoi-
den ja vankiloiden arkea. Tarkoituksena oli aiheuttaa kohtaamisia erilaisten ihmis-
ten vilille, tehdd taidetta yhdessd sekd kyseenalaistaa taideinstituution ja erilaisten
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yksikéiden vilisid rajoja. Kokemustensa pohjalta
tyoryhmit valmistivat esityksid, joita he kurssin pédtteeksi esittivit terveydenhuol-
lon ja sosiaalitoimen yksikoissi sekd vankiloissa.

Artikkelimme syventyy rakenteellisiin yhteentérmayksiin, joita erilaisten toimin-
takulttuurien kohtaamisesta yleisokontaktikurssilla seurasi. Ensimmdinen yhteen-
tormiys liittyi Taideyliopiston opiskelijoiden ja vastaanottokeskusten tyontekijéiden
viliseen neuvotteluun taidetyopajojen jirjestimisestd. Tyopajojen aikana opiskelijat
toimivat erilaisissa rooleissa: taiteentekij6ind, tyopajan vetdjind ja yhteisollisten ti-
lanteiden havainnoijina. Aiemmasta tutkimuksesta tiedimme, ettd tyoskennelles-
sddn erilaisissa hoivayhteisoissd taiteilijat alkavat pohtia paitsi taiteilijuuttaan, myos
erilaisia tyo- ja sosiaalisia roolejaan (Lehtonen 2010 & 2015; Huhtinen-Hildén
2014). Artikkelimme ensimmiinen tutkimuskysymys onkin: Minkilaisia tekijyyteen
Ja taiteilijuuteen liittyvid liikahduksia yleisokontaktikurssin teatteri- ja muusikko-opis-
kelijoissa tapahtui, kun he ryhtyivit vetimadin tyopajoja vastaanottokeskuksessa?

Rakenteet tormisivit myos Taideyliopiston eri akatemioiden ja etenkin eri tai-
teenalojen kiytintojen vililld. Teatterikorkeakoulun ja Sibelius-Akatemian yhteisid
opintojaksoja on edelleen vihin ja uusia toimintamalleja kaivataan edistiméin yh-
teistyotd. Toinen tdssd artikkelissa tarkasteltava rakenteellinen yhteentérmiys liit-
tyy muusikon ja teatterintekijoiden neuvotteluun yhdessd valmistettavan esityksen
tyonjaosta ja teoskasityksistd'. Artikkelimme toinen tutkimuskysymys on: Miten
muusikko-, ndytteliji ja dramaturgiopiskelijat neuvottelivat yhteisen esityksen teoskdsi-
tyksesti yleisckontaktikurssilla ja miten erilaiset teoskdsitykset vaikuttivat opiskelijoiden
toimintatapoihin tyoryhmdlihtoisessd prosessissa?

Artikkelimme tarkoituksena on my6s kuvata yleisokontaktikurssin toimintamal-
lia ja sen erityispiirteitd. Esittelemme taiteellisen toimintatutkimuksen tapana kehittaa
ja tutkia Taideyliopiston taiteellisia ja pedagogisia prosesseja siten, etti eri taiteen-
alojen keskeisten toimijoiden — opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden — déni tulee
kuuluville. Viimeisessd luvussa tarjoamme nikemyksid siitd, miten Teatterikorkea-

1 Teoskisitystd ja musiikkiteoksen keskeistd painoarvoa linsimaisessa taidemusiikissa on tarkastellut muun
muassa Lydia Goehr (1994 & 1997).
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koulu ja Sibelius-Akatemia voisivat kehittdd yhteiséllisesti suuntautuneen taiteen
opetusta yhdessa.

YLEISOKONTAKTIKURSSI TAITEELLISENA TOIMINTATUTKIMUKSENA

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa on vuodesta 2010 lihtien jirjestetty 23
vuoden vilein yleisokontaktikursseja. Niilld néyttelija- ja dramaturgiopiskelijat ovat
valmistaneet monologiesityksid, joita on esitetty erilaisissa asumisyksikoissd ja van-
kiloissa. Kurssien yhteydessid on myos tehty kenttitditd ja pidetty taidetyopajoja
erilaisissa suljetuissa yhteisoissd. Kurssien taiteellinen ja pedagoginen fokus on ol-
lut ennen kaikkea yleisokontaktissa: siind miten erilaiset esityspaikat ja yleisot ovat
muuttaneet opiskelijoiden valmistamien esitysten luonnetta ja esiintyjien kokemus-
ta omasta taiteilijuudesta. Yleisokontaktikurssin konsepti on syntynyt ja kehittynyt
toimintatutkimuksellisena prosessina. (Lehtonen 2015.)

Toimintatutkimus on amerikkalaisen kasvatusfilosofi John Deweyn (1859-1952)
ja sosiaalipsykologi Kurt Lewinin (1890-1947) ajatuksiin ja tieteellisiin kiytintoi-
hin pohjautuva laadullisen tutkimuksen suuntaus. Siind tutkitaan sananmukaisesti
toimimalla. (Aaltola & Syrjild 1999, 13; Heikkinen & Jyrkidmi 1999, 26.) Tarkoi-
tuksena on tietoisesti kehittdd erilaisten yhteis6jen kiytdntojd ja pohtia, minkilaista
uutta tietoa muutos tuottaa (McNiff 2017, 18; Heikkinen 2007, 16). Toimintatutki-
mus etenee suunnittelun, toiminnan, havaintojen ja reflektion sykleini (Heikkinen,
Rovio & Kiilakoski 2007, 88—89). Taiteellinen toimintatutkimus tarkoittaa toimin-
tatutkimusta, jossa kehitysty6 kohdistuu taidetta tekeviin yhteis66n ja taiteellisen
toiminnan kéytintoihin. Sen tutkimustuloksia voivat olla erilaisten raporttien lisiksi
myoés prosessien yhteydessd syntyneet taideteokset. (Lehtonen 2015, 40-53.) Toi-
mintatutkimuksessa tietoa etsitddn sieltd, missd toiminta tapahtuu. Tutkija voi olla
osa tutkimaansa yhteisdd ja tutkia yhtd aikaa sekd yhteison toimintaa ettd omaa
osallisuuttaan siini. (Anttila 2014, 131-132; McNiff 2017, 16-45.) Uutta tietoa
syntyy, kun toimijat neuvottelevat uusista toimintatavoista ja reflektoivat sen tulok-
sia yhdessd. Yleisokontaktikurssilla toimintatutkimusta teki opiskelijoista, opettajis-
ta ja tutkijoista koostuva teatterintekijéiden ja muusikkojen yhteiso.

Yleisokontaktikurssin lihtélaukauksena toimivat ndytteliji Jussi Lehtosen vuosi-
en 2006-2011 hoitolaitoksiin ja vankiloihin suuntautuneen esityskiertueen tuotta-
mat havainnot. Tamin artikkelin kirjoittamishetkestd katsottuna Lehtosen kiertue
ja siitd kirjoitettu kirja (Lehtonen 2010) muodostavat toimintatutkimuksen en-
simmdisen toiminnan ja reflektion syklin. Kiertueellaan hin totesi, ettd erilaisis-
sa suljetuissa laitoksissa on huutava tarve kulttuuri- ja taidetoiminnalle. Hin eh-
dotti Teatterikorkeakoululle kurssikokonaisuutta, jossa maisterivaiheen opiskelijat
valmistaisivat pienimuotoisia esityksid ja veisivit niitd erilaisten asumisyksikoiden
olohuoneisiin. Kurssilla keskityttiisiin erityisesti kysymykseen niyttelijin yleiso-
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kontaktista ja pohdittaisiin néyttelijintydn yhteisollisid ja yhteiskunnallisia ulot-
tuvuuksia. Ensimmiinen yleisokontaktikurssi toteutettiin Teatterikorkeakoulussa
vuonna 2010. Se, ja sen yhteydessd syntyneet tutkimukset, opinniytteet ja esitykset
muodostavat toimintatutkimuksen toisen toiminnan ja reflektion syklin.? Timin
jilkeen jokainen uusi yleisokontaktikurssi on muodostanut uuden toimintatutki-
muksellisen syklin, jossa jo olemassa olevaa mallia on kehitetty uusien opiskelijoiden
ja opettajien kanssa.

Vuosien 2018-2019 kurssi oli jirjestyksessd neljds. Sille pddtettiin ottaa Teat-
terikorkeakoulun opiskelijoiden lisiksi Sibelius-Akatemian muusikko-opiskelijoi-
ta. Monologien sijasta kurssilla valmistettiin talld kertaa duettoja, jotka syntyivit
ndyttelijin, muusikon ja dramaturgin yhteistyénd.’ Duettoja valmistavia tydryhmid
kurssilla oli yhteensd viisi. Kurssin keskeiseksi oppisisilloksi nousi kysymys ndytte-
lijan ja muusikon yleisokontaktien eroista ja yhtildisyyksista.

Yleisckontaktikurssin kymmenen vuotta jatkuneen pitkdn tihtiimen kehitys-
tyon lisiksi toimintatutkimuksen logiikka on toteutunut my6s kunkin kurssin siséi-
sesti, kun opiskelijoiden ty6vaiheet ovat seuranneet toisiaan suunnittelun, toiminnan,
havainnoimisen ja reflektion sykleind. Seuraavassa tiivistyksessd tuomme esiin, miten
nimd syklit toteutuivat vuosien 2018-2019 yleis6kontaktikurssilla.*

Yleisokontaktikurssin eteneminen (2018-2019)

1) Kenttiity6- ja tyopajavaihe (syksy 2018)

Suunnittelu: Dramaturgi-, muusikko- ja niyttelijiopiskelijoista muodostetut ty6ryh-
mit suunnittelivat tydpajan terveydenhuollon tai sosiaalitoimen yksikk66n, vankilaan
tai vastaanottokeskukseen. Samalla kukin tyoryhmi neuvotteli siitd, miten tydpajan
yhteydessd keritdin aineistoa tulevan esityksen kisikirjoitusta varten. —

Toiminta: Ty6ryhmit aloittivat suunnitelman mukaisen toiminnan. —
Hawvainnointi: Toimintaa havainnoitiin keskusteluissa ja tyopdivikirjoissa sekd
muokattiin kertyneiden kokemusten pohjalta tyopajakertojen vililld. —

2 Lehtonen kirjoitti vuoden 2010 yleisékontaktikurssin pohjalta viitostutkimuksensa (Lehtonen 2015). Eri
vuosien yleisokontaktikurssien pohjalta on kirjoitettu useita tutkielmia (Helminen 2011; Jimsén 2016; Kuus-
tonen 2011; Maristo 2016; Niskanen 2013). Vuosien 2012-2013 kurssin yhdessd tyoryhmissi oli mukana
muusikko Eeva Oksala Sibelius-Akatemiasta, jolloin kysymys muusikon ja ndyttelijin yleiskontaktien erilai-
suudesta nousi vahvasti esille (Oksala 2018).

3 Vuosien 2018-2019 yleisokontaktikurssille osallistui 5 néyttelijaopiskelijaa, 5 muusikko-opiskelijaa, 3 dra-
maturgiopiskelijaa ja 1 ohjaajaopiskelija. Opettajina toimivat Kati Kaartinen (dramaturgia), Anu Koskinen
(nidyttelijintyd), Jussi Lehtonen (ndyttelijintyd), Maija Ruuskanen (musiikki), Paula Salminen (dramaturgia)
sekd Roosa Vaverka (tuottaminen). Kaikki opettajat ohjasivat tyéryhmien tydpajaprosesseja. Kurssi jarjestettiin
yhteistyossi Suomen Kansallisteatterin Kiertueniyttimon kanssa.

4 Perinteisen toimintatutkimuksen izsereflektiivisen spiraalin kuvan (esim. Heikkinen & Jyrkimi 1999, 37)
sijasta toiminnan etenevii liikettd ilmaistaan tissd nuolilla. On olennaista, ettd yleiskontaktikurssin tyovaiheet
liukuivat toisiinsa muodostaen dynaamisen itsensd kanssa keskustelevan kokonaisuuden.
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Reflektio: Tyoryhmien tyopajavaiheen tuottamia kokemuksia pohdittiin sekd tyo-
ryhmien kesken ettd koko kurssin yhteistapaamisissa. Samalla jisennettiin kent-
titoiden yhteydessd kertynyttd aineistoa. Kurssin tdssd vaiheessa jdrjestettiin myGs
ensimmdinen ryhmareflektio tutkimukseen osallistuneen tyéryhmin kanssa. —

2) Kisikirjoitus- ja musiikkidramaturgiavaihe (vuodenvaihde 2018-2019)
Suunnittelu: Kukin tyéryhmai péitti, miten tyopajavaiheen havainnoista lihdetddn
rakentamaan yhteisen esityksen kisikirjoitusta. —

Toiminta: Tyoryhmit valmistivat esityskasikirjoituksia suunnitelman mukaan. Ki-
sikirjoituksen vetovastuu oli dramaturgiopiskelijalla. Musiikkidramaturginen veto-
vastuu oli muusikko-opiskelijalla. —

Hawainnointi: Opiskelijat seurasivat yhdessd tyon etenemistd ja paivittivit tarvitta-
essa suunnitelmaa. —

Reflektio: Kurssin yhteistapaamisessa luettiin kaikkien tyéryhmien kisikirjoituseh-
dotukset ja keskusteltiin niistd. Tutkimuksen kohteena olevan tyéryhmin kanssa
jrjestettiin toinen ryhmareflektio. —

3) Esitysten harjoitukset (tammikuu 2019)

Suunnittelu: Opiskelijat laativat harjoitussuunnitelman kisikirjoitusehdotusten to-
teuttamiseksi. Tyoryhmit sopivat esitysten harjoitustilanteiden tyonjaosta. —
Toiminta: Opiskelijat aloittivat esitysten harjoitukset. Harjoituksissa kiinnitettiin
erityistd huomiota esitysten yleisdkontaktiin. —

Hawainnointi: Opiskelijat seurasivat harjoitusten etenemistd ja péivittivit tarpeen
mukaan suunnitelmaansa. —

Reflektio: Opiskelijat tekivit lipimenoja ja katsoivat toisten tyéryhmien esitysten
lipimenoja ja keskustelivat niistd. —

4) Esitysten ensi-illat ja kiertueet terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yksikoissi
seki vankiloissa (kevit 2019)

Suunnittelu: Opiskelijat suunnittelivat esitystensd ensi-illat Teatterikorkeakoulun
studioon sekd kiertueen viiteen erilaiseen yhteis66n. —

Toiminta: Opiskelijoiden esitykset valmistuivat ja kiertueet aloitettiin. —
Hawvainnointi: Opiskelijat pitivit kiertuepiivikirjaa kokemuksistaan erilaisissa yk-
sikoissd. —

Reflektio: Kiertueet piittyivit ja opiskelijoiden kiertuepiivikirjat valmistuivat.
Jarjestettiin kurssin loppupurku palautteineen sekd tutkimuksen kohteena olleen
tyoryhmin opiskelijoiden yksilohaastattelut. Opiskelijat voivat halutessaan jatkaa
valmistamiensa esitysten esittdmistd erilaisissa asumisyksikoissd tai muissa esitys-
paikoissa. —

Jokainen ty6ryhmi ja jokainen yksittdinen opiskelija kulki edelld kuvatun toi-
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mintatutkimuksellisen prosessin lipi omalla tavallaan. Tehtivinanto muodosti
kurssin toiminnallisen kehyksen, mutta kukin tyéryhmi pddtyi kurssin eri vaiheissa
toteuttamansa reflektion ja tekemiensi valintojen pohjalta omanlaisiinsa taiteellisiin
ja toiminnallisiin ratkaisuihin.’

Tiassi artikkelissa keskitymme yhteen yleisokontaktikurssin viidestd tyoryhmis-
ti. Sen muodostivat dramaturgiopiskelija Iira Halttunen (mychemmin Iira [D]),
ndyttelijdopiskelija Inka Reyes (my6hemmin Inka [N]) ja muusikko-opiskelija Iiris
Tarnanen (myohemmin liris [M]). Kurssin aikana he jirjestivit tydpajoja vastaanot-
tokeskuksissa, valmistivat kokemustensa pohjalta Odottamisesta-nimisen esityksen ja
esittivit sitd erilaisissa terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yksikoissd sekd vankilassa.
Syvennymme heiddn havaintoihinsa yleis6kontaktikurssin kenttityo- ja tydpajavai-
heesssa, kisikirjoitus- ja musiikkidramaturgiavaiheessa seka esityksen harjoituksissa.
Opiskelijoiden kiertuekokemuksia emme tissd artikkelissa kisittele, lukuun otta-
matta opetuksen kehittimistd koskevaa lukua, joka pohjautuu kaikkeen yleisokon-
taktikurssin yhteydessd toteutuneeseen toimintaan ja reflektioon.

Tissi artikkelissa syvennymme erityisesti seuraaviin aineistoihin:

1. Opiskelijoiden ja artikkelin kirjoittajien nauhoitetut ja litteroidut ryhmiref-

lektiot

2. Artikkelin kirjoittajien tekemit opiskelijoiden yksilohaastattelut

3. Opiskelijoiden valmistama esitys

4. Artikkelin kirjoittajien havainnot ja muistiinpanot prosessin kuluessa

Olemme lihestyneet aineistoa femaattisen analyysin keinoin (Maguire & Dela-
hunt 2017) ja jdsentineet sitd erilaisten teemakokonaisuuksien alle. Jotkut aineis-
tosta nousseet teemat, kuten kohtaaminen, kontakti tyéryhman jisenten valilla, roolit
tyoryhmissa, prosessin aikana syntyneet yhteiskunnalliset havainnot seki teoskisitykset
ovat artikkelissa kisittelyn kohteina. Sen sijaan kurssin kiertuevaiheessa esiin nous-
seet teemat, kuten keskittyminen ja yleisokontakti, rajautuivat tassi artikkelissa kasit-
telyn ulkopuolelle.

Kasvatustieteilijd Jean McNiff (2017, 58-68) kuvaa toimintatutkimuksen maa-
ilmaa todeten, ettd pikemmin kuin objekteista se koostuu niiden vilisistd suhteista,
jotka ovat luonteeltaan dynaamisia ja muuttuvia. Huomio kiinnittyy usein identi-
teettiprosesseihin ja niitd tuottaviin diskursseihin. McNiffin mukaan identiteetteji
tuottavat diskurssit ovat yleensd muutakin kuin puhetta: kieltd, toimintaa, vuorovai-
kutusta, ajattelutapoja, uskomuksia ja arvottamista. Tdssi artikkelissa syvennymme
sithen, miten Iiran (D), Inkan (N) ja liriksen (M) muodostama tyéryhmi neuvotteli
tyopajan vetimiseen ja esityksen valmistamiseen liittyvistd tydrooleista. Kiinnitim-

5 Tyéryhmien itsendisen tyoskentelyn lisiksi kurssiin kuului yhteistapaamisia, joissa tydryhmit saattoivat op-
pia toistensa kokemuksista kurssin eri vaiheissa. Eri alojen ohjaavat opettajat (dramaturgia, musiikki, niytteli-
jintyd ja tuottaminen) tukivat tydryhmid prosessin kaikissa vaiheissa.
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me erityistd huomiota opiskelijoiden ammatillisiin identiteettiprosesseihin. Kurssin
tuottama aineisto on ndiltd osin rikasta ja paljon puhuvaa.

Kurssin opiskelijat Iira (D), Inka (N) ja liris (M) péddsevit tissid artikkelissa dd-
neen ennen kaikkea aineistositaateissa. He ovat antaneet kirjallisen suostumuksen
tuottamansa aineiston kiyttdon osana titd tutkimusta. Opiskelijat esiintyvit artik-
kelissa omilla nimillddn, koska he ovat paitsi kurssin opiskelijoita, myos yhteisen
toimintatutkimuksen tekijoitd. He ovat kommentoineet artikkelin eri versioita, ja
heiddn havaintonsa on huomioitu artikkelin painotuksissa ja johtopditoksissd.®
Myés vastaanottokeskusten toiminnasta vastaavilta tahoilta on saatu lupa kurssin
jarjestdmiseen ja sen yhteydessi suoritettavaan tutkimukseen.

Me, timin artikkelin kirjoittajat, edustamme eri taiteenlajeja ja lihestymme
tutkimusaineistoa erilaisista lahtokohdista. Lehtonen toimi yleisokontaktikurssilla
Iiran, Inkan ja liriksen tyoryhmin ohjaavana opettajana seké koko kurssin vastuu-
opettajana. Hin kirjoittaa prosessista, jossa on ollut osallisena alusta loppuun. Anu
Vehvildinen oli kurssilla mukana ulkopuolisena tutkijana ilman ohjausvastuuta. Hin
seurasi tydryhmin harjoituksia ja osallistui ryhmireflektioihin ja yksilohaastattelui-
hin, joissa kdytiin lipi opiskelijoiden kokemuksia ja havaintoja kurssin eri vaiheissa
esiin nousseista ilmioistd. Vehvildinen ldhestyy aineistoa muusikon toimijuudesta ja
teossuhteesta kiinnostuneena taiteilija-tutkijana.

Toimintatutkimuksessa ajatellaan, ettd se mitd sanomme ja teemme madrittad
meidit ja suhteemme toisiin. Tama tekee toimintatutkimuksesta véistimattd tietylld
tapaa poliittista. Se osoittaa meille, miten voimme vaikuttaa omaan toimintaam-
me, yhteisdmme ja organisaatiomme toimintaan sekd koko planeetan toimintaan.
(McNiff 2017, 66—74; Heikkinen 2007, 16—19.) Toivomme tutkimuksemme tuovan
kuuluville ihmisten, taiteenlajien, koulutusohjelmien, akatemioiden ja instituutioi-
den vileissi olevaa hiljaista tietoa (Heikkinen 2007, 23). Uskomme, ettd sen kuun-
teleminen voi olla hyodyllistd, kun Taideyliopistoa ja sen akatemioita kehitetdidn
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

OMANA ITSENA, TAITEILIJANA JA TYOPAJAN VETAJANA

Tissd luvussa tarkastelemme Iiran (D), Inkan (N) ja Iiriksen (M) muodostaman
tydryhmin kokemuksia turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksissa osana ylei-
sokontaktikurssin kenttityo- ja tyopajavaihetta.” Tyéryhmin toiminta alkoi tu-

6 Inka (N) totesi timin artikkelin luonnoksen luettuaan seuraavaa: "Tunnistan kaiken mité artikkelissa pro-
sessistamme kerrotaan. Se tuntuu rehelliseltd ja totuudenmukaiselta, ja vaikka jotkut kohdat herittivit vaimean
pelon siitdi mahtaako jompikumpi muista tydryhmildisistd loukkaantua jostain, mité ollaan sanottu yksilohaas-
tatteluissa ja minki saa nyt lukea artikkelista, niin en usko, ettd mikiin asia tissi tulee varsinaisena yllitykseni
kenellekiin, kisittelimmehin me samoja asioita yhdessikin prosessin aikana.”

7 Kenttityo- ja tyopajavaiheen tehtivinantoon kuului matalan kynnyksen taidetoiminnan jirjestiminen

16



tustumiskdynnisti pdakaupunkiseudulla sijaitsevassa alaikiisten, ilman vanhempia
Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden ryhmikodissa, jossa oli noin kymmenen
asukasta. Tutustumiskidynnin havaintojen pohjalta ryhmad laati suunnitelman, jonka
mukaan he toteuttaisivat pienimuotoisen tyopajakokonaisuuden ryhmikodin asuk-
kaiden ja tyontekijoiden kanssa.

Haasteita alaikdisten turvapaikanhakijoiden ryhmdékodissa

Iiran (D), Inkan (N) ja Iiriksen (M) tyéryhmin kenttityo- ja tyopajavaihe alkoi
erddnlaisella yhteentormaykselld. Kdytydan muutamia kertoja ryhmikodissa tyoryh-
mi totesi, etteivit olosuhteet sielli mahdollistaneet tyopajojen pitimistd. Ryhma-
kodin johtaja oli ollut alun perin innoissaan, kun yhteisty6n sisilléistd oli sovittu.
Mutta kun opiskelijat ja ohjaava opettaja (toinen tdmin artikkelin kirjoittajista eli
Lehtonen) saapuivat ensimmaistd kertaa paikalle, vastaanotto oli kankea. Johtaja
ei ollut paikalla, ja tyontekijit vaikuttivat suhtautuvan hankkeeseen epiilevisti. He
arvelivat, etteivit asukkaat erityisesti halunneet olla siind mukana. Opiskelijat saivat
jutella vain joidenkin asukkaiden kanssa; osa asukkaista oli rajattu kohtaamisten ul-
kopuolelle. Tyontekijoiden mukaan nimi eivit halunneet olla tekemisissi vieraiden
kanssa. Samat nuoret kuitenkin oleskelivat ryhmikodin ruokailutilassa, jossa opis-
kelijat jututtivat vapaachtoisia asukkaita. Ilmapiiri oli hyvin jannittynyt.

liris (M): Ofi yllittivia, etta oli tyontekijoiti [-], jotka sanoo et ton kaa ei saa jutella ja
toi ei haluu jutella sun kanssa. Sit oli yllittavdi ku meni juttelee sen tyypin kaa, ni sit se

Jutteliki mulle takasin. (Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Myé6s ohjaava opettaja piti tilannetta haastavana: yksilén johtajan alun perin
myonteinen suhtautuminen ty6pajaan tuntui olevan ristiriidassa tyontekijoiden tor-
juvan ja suojelevan asenteen kanssa. Suojeleva asenne tuntui sindnsi ymmarrettavél-
td: olivathan opiskelijat tulleet lastensuojeluyksikk66n. Nuorten turvapaikanhaki-
joiden suurena haasteena on tulla osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Tydpajoissa olisi
mahdollista harjoitella itseilmaisua, josta voisi olla hy6tyd opinnoissa, tyoelimissd ja
sosiaalisten kontaktien luomisessa. Nyt tyontekijit kiytdnnossd estivit kohtaamiset
eivitkd opiskelijat saaneet mahdollisuutta edes kokeilla harjoitteitaan. Opiskelijat

kullekin tyoryhmalle osoitetussa yhteisossd. Tyoryhmid kannustettiin jirjestimddn samaan yhteiso6n 5-8 tyo-
pajakiyntii. Tarkoituksena oli tarjota yhteisdjen asukkaille ja tydntekijoille arjesta poikkeavia hetkid yhdessi
taideopiskelijoiden kanssa. Samalla opiskelijat péisivit kohtaamaan yhteisossd asuvia henkiloitd ja tydntekijoi-
td sekd tutustumaan heihin hieman syvillisemmin matalan kynnyksen taidetoiminnan merkeissi. TySpajojen
vetimisen yhteydessd opiskelijat kerisivit myos aineistoa tulevien esitysten kisikirjoituksia varten. Yleisokon-
taktikurssilla tutkittiin, miten opiskelijat voivat kohdata erilaisten yhteisojen asukkaita mahdollisimman tasa-
vertaisesti. Tyoryhmien sisdinen ryhmiytyminen alkoi kenttityo- ja tydpajajakson toiminnasta. Lukuvuoden
2018-2019 yleisokontaktikurssilla tydpajakohteita olivat vankila, nuorisokoti, ikdihmisten hoivayksikko, kor-
vaushoitoyhteiso ja vastaanottokeskus.
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tarkkailivat asukkaita, jotka tulivat ja menivit ryhmikodin olohuoneessa. Syntyi
pienid keskusteluja. Juotiin kahvia. Oli selvii, ettei tddlld olisi mahdollista toimia
“taide edelld”.

Kenttitydkokemuksena kiynnit ryhmikodissa olivat kuitenkin mielenkiintoisia.
Toiminnallisuuden sijaan opiskelijat keskittyivit havainnoimaan erikoista sosiaalis-
ta tilannetta ja omaa suhtautumistaan siihen.

lira (D): [S]iind kay ittensi kanssa neuvottelua, et kuinka kauan meidan pitid saada
olla tidlli ennen ku me saadaan vaik lihtee tai myds sellaset yleiset kobteliaisuuteen
liittyvit kysymykset muodostuu mielenkiintoseks [—]. Niis tilanteissa ei lihteny orgaa-
nisesti syntymdidn mitiin jaettua tai yhteisti [—] sen sietiminen. (Ryhmireflektio

19.12.2018.)

Yleisokontaktikurssin tarkoituksena oli kyseenalaistaa taidekorkeakoulun ja eri-
laisten suljettujen yhteisojen vilistd rajaa ja tutkia, voisiko taide yhdistdd erilaisissa
elimintilanteissa olevia ihmisid. Tyéryhmi kohtasi tilanteen, jossa taideopiskelijoi-
den ja lastensuojeluyksikon intressit olivat ristiriidassa keskendin: on vaikeaa koh-
data ja rajata yhtd aikaa. Asetelma tuotti tirkein oppimiskokemuksen. Kun opiskeli-
jat eivit voineet lihestyd ryhmikodin asukkaita tekemilld taidetta heiddn kanssaan,
he joutuivat riisumaan taiteilijan ja tekijin identiteettidin ja olemaan ldsnd toisin.

Inka (N): Siel joutu ainaki tehi titi sen olotilan sietimisessa et [—] ku on [—] kiusalli-
nen tilanne, niin alkaa rakentaa jotain suojakerrosta itelleen. [A]lkaa teha jotakin omaa
tai et on vaikeaa uskaltaa olla haavoittuvainen, jos on aivan pihalla siiti [=] miki ja
kuka md oon tidlld ja miti tulee tapahtumaan ja haluuks ees noi muut et mdi oon tadlld.
[=] [H]avannoida sita, et miten sit kuitenkin olla siind hetkessi ja antaa sen vieda.

(Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Opiskelijat kokivat torjunnan eri tavoin. Ty6pajatoimintaa oli suunniteltu eri-
tyisesti musiikillisten harjoitteiden varaan. Muusikko-opiskelija pyrki alkuun pité-
midn kiinni musiikkiharjoitteiden vetimisestd, mutta antoi lopulta periksi ja siirtyi
tarkkailija-asemaan.

liris (M): Mulla ofi just toi tasapainottelu, et milloin ma tarjoon ja milloin md vaan
havainnoin. [V]alilld ma olin aika aktiivinen ja halusin kokeilla lihteekd ne mukaan
tihdn ja mita tihin juttuun vastataan. [V Jiimenen kerta oli et en yritd yhtidn mitddin,
et mennddan sinne ja katotaan miten ne haluu olla. (Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Muutaman kiynnin jilkeen opiskelijat ja ohjaava opettaja sopivat, etti tyopaja
siirretddn alaikdisten ryhmikodista tdysi-ikdisten turvapaikanhakijoiden transit-
vastaanottokeskukseen. Jilkeenpdin tarkasteltuna opiskelijoiden alaikiisten turva-
paikanhakijoiden ryhmikodissa pidetty tyopajakokeilu ja siitd vedetyt johtopddtok-
set ndyttaytyvit erddnlaisena toimintatutkimuksen sivuspiraalina (Heikkinen, Rovio

& Kiilakoski 2007, 87). Alaikdisten ryhmikodin kesken jadnyt tyopajakokonaisuus
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ja sen pohjalta syntynyt reflektio vaikuttivat kuitenkin olennaisesti sithen, minka-
laista toimintaa ja reflektiota prosessin seuraavassa vaiheessa, transit-vastaanotto-
keskukseen sijoittuneessa tyopajassa, syntyi.

Identiteettipohdintaa ja erilaisia tyérooleja
transit-vastaanottokeskuksessa jirjestetyssd taidepajassa

Kokemus transit-keskuksessa toimimisesta oli opiskelijoille ryhmakotiin verrattuna
lihes piinvastainen. Transit-keskuksessa hiljattain maahan saapuneet tdysi-ikiiset
turvapaikanhakijat tai turvapaikanhakijaperheet odottavat sijoittumista varsinaiseen
vastaanottokeskukseen tai kotimajoitukseen; se on siis erddnlainen lipikulkupaikka.
Tailld tyontekijit rohkaisivat opiskelijoita jirjestimain tyopajoja, ja asukkaat osal-
listuivat toimintaan innokkaasti.

Transit-vastaanottokeskuksessa opiskelijat havaitsivat, ettd tyopajojen alkaessa
tyontekijoitd ei nakynyt missddn.

Liris (M): Sielld ei ollu koskaan kukaan tyontekiji mukana niissi meidin tycpajoissa.
Inka (N): NViilli oli Eiire.

lira (D): Niiti on liian vihéin niiti tyontekijoita. (Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Opiskelijat tulkitsivat tilanteen siten, ettd heihin luotettiin ja ettd he saivat toimia
kuten parhaaksi nakivit. Opiskelijat rakensivat tyopajat erilaisten teatteri-improvi-
saatio- ja musiikkiharjoitteiden varaan ja ottivat vastaanottokeskuksen musiikkiin
suuntautuneita asukkaita mukaan harjoitteiden vetdmiseen.

Oli sovittu, ettd Iira (D) olisi ty6pajoissa vihemmin mukana toisen opintojakson
yhtiaikaisen suorittamisen vuoksi. Niin ollen Inka (N) ja Iiris (M) muodostivat tyo-
pajojen aktiivisen ytimen. He suunnittelivat toimintaa ja luovivat usein tilanteissa,
joissa vastaanottokeskuksen olosuhteet muuttuivat jatkuvasti. lirikselld oli aiempaa
pedagogista kokemusta, kun taas Inkalle ty6pajojen vetiminen oli uutta.

Inka (N): Mulla oli sellanen [-] kdsitys, etti Iiris on jo vetiny tyopajoja, opettanu, ollu
siind roolissa. [] Se on ehkd tutumpaa sulle ja ehkd jopa osa siti taiteilijuutta. M olin
[=] ilonen [=] et me oikeesti pédstiin vetdi niitd tyépajoja ja tosi paljon erilaisia harjot-
teita [ja etti] Tirikselli [oli] tosi paljon annettavaa.

Tiris (M): [O]Ji tosi kiva tehdi kahestaan. Thanaa et ollaan tis, et ihanaa et tis on
Inka. Nyt mi voin kysyd silti tai hin voi viedi titi eteenpiin. (Ryhmireflektio
19.12.2018.)

Laura Huhtinen-Hildén (2014, 6) pohtii ammattitaiteilijan roolia hoivayh-
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teisGissd toteutettavissa taidehankkeissa kuvaten, minkdlaisia rooleja taiteilijat ja
asukkaat voivat niissd ottaa. Yhteen ddripddhdn hin sijoittaa asumisyksikossd jér-
jestettdvin konsertin tai esityksen, jossa fokus on esiintyjdssi ja yksikon asukas saa
melko perinteisen katsojan roolin. Toiseen ddripadhin hin sijoittaa taideterapian,
jossa fokus on hoidettavassa henkil6ssi taiteilijan fasilitoidessa® hinen terapeuttista
prosessiaan. Viliin jid lukuisia taiteellisen toiminnan muotoja, joissa asumisyksikon
asukkaita osallistetaan eri tavoin. Taiteilijan rooli muuttuu asukkaiden osallistami-
sen asteen mukana.

Yleisokontaktikurssilla tutkittiin, minkalaisia kohtaamisia syntyy taideopiskeli-
joiden ja erilaisissa suljetuissa yhteisoissd asuvien henkiloiden vilille. Kurssin tehti-
vinantoon kuului, ettd opiskelijat hakeutuisivat tekemisiin asukkaiden kanssa seki
“omana itsenddn” ettd “taiteilijaroolissa”. Siirtymai ndiden olemisen tapojen vililld on
ollut yleisokontaktikurssilla kiinnostuksen kohteena alusta alkaen. (Lehtonen 2015.)

lira (D), Inka (N) ja Iiris (M) pohtivat omaa rooliaan tyopajavaiheessa hieman
eri tavoin. Alun perin liris suunnitteli soittavansa selloa ty6pajapdivini asukkaiden
ruokailun aikana Inkan kutsuessa asukkaita tyopajoihin. Tyontekijit halusivat kui-
tenkin rauhoittaa ruokailun, ja suunnitelmasta luovuttiin. liris jitti sellon soiton
kokonaan pois ja toi tyopajojen osallistujien kiyttdon lyémdsoittimia. liris pohti
tapahtunutta ryhmareflektiossa:

Tiris (M): Se tuntu kaikissa tilanteissa, et sit [kun soitan selloa] mua vaan katotaan. Mi
kaipasin sitd, et [on] yhteis ja et kaikki pidstidn olemaan yhessd ja tiettyd tasa-arvoa.

(Ryhmareflektio 19.12.2018.)

Tyopajan vetdjin rooli oli lirikselle luonteva, mutta hin ei halunnut soittaa selloa
ja néyttdytya solistiroolissa. Sellosta luopuminen heritti yhtd aikaa surua.

liris (M): Ma térisen nytte.
Jussi: Miks?

liris (M): En tiedi. Ebki tdssa mentiin jonnekin syville, sisuksiin. [—] M luulen, et se
[-] liitty siihen selloon. Kylli musta ois kauheen kivakin soittaa sitd. (Ryhmireflektio
19.12.2018.)

Inkalle (N) puolestaan uusien ihmisten kohtaaminen oli vaikeampaa omana itse-
nd kuin néyttelijiroolin kautta.

Inka (N): Tuntuu et vililla tuo turvaa se néyttelijan identiteetti ja sit kun tuleckin
Joku kohtaaminen missi [=] mé oon vaan tii ibminen. Et se on melkein helpompaa sen

8 [Esitystaiteilija Pilvi Porkolan (2014, 196-197) mukaan fasilitoiminen on jonkin asian mahdollistamista tai
litkkeeseen saattamista. Fasilitaattoriroolit ovat varsin yleisid erilaisissa esitystaiteen hankkeissa, ja olisi hyvi
pohtia, minkilaisia vaatimuksia niiden omaksuminen asettaa niyttelijin ammattitaidolle ja koulutukselle (He-

lavuori 2011, 113-114).
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nayttelijiidentiteetin kautta. [—] Se saattaa liittyi myos hahmotettavuuteen, et niytte-
lijan identiteetti on mddriteltivissi oleva asia, sille voi antaa nimen foisin ku oma itsen
identiteetti tiysin hajalla, se on kaikkea ja ei mitidn. (Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Ryhmireflektiossa opiskelijat kuvasivat kenttityo- ja tyopajavaiheessa omaksu-
miaan, tydhon ja ammattiin liittyvid erilaisia toimijuuksiaan ja identiteettejdan. He
puhuivat faiteilijuudesta seki tydpajan vetdjind tai asiantuntijana toimimisesta. Td-
min lisiksi he puhuivat my®s siitd, miten tyopajavaiheen kohtaamiset saivat heiddt
pohtimaan omia arjen identiteettejiin seki siirtymid ammatillisista rooleista omana
itsend olemiseen. Tillainen asetelma on tyypillinen toimintatutkimuksen alkuvai-
heelle: yhteis6llisen toiminnan kehittiminen edellyttid kaikilta toimijoilta oman
aseman ja arvopohjan tiedostamista. Toisten ymmartiminen alkaa siitd, ettd ym-

mirtii itsedidn. (McNiff 2017, 39.)

Kenttityovaibeen kokemukset lihtokohtana opiskelijoiden tulevalle esitykselle

Ryhmiytymisen ja tydroolien kannalta oli ratkaisevaa, ettd muusikko- ja naytteli-
jdopiskelija ottivat pddvastuun tydpajojen jirjestelyistd ja vetimisestd, kun taas dra-
maturgiopiskelija omaksui tarkkailijan roolin. Toisin kuin jotkut muut kurssin kési-
kirjoittajista, hin ei halunnut keriti haastatteluaineistoa vastaanottokeskuksesta tai
lihestyd tehtdvinantoa esimerkiksi dokumenttiteatterin nikokulmasta.” Kohtaami-
set turvapaikanhakijoiden kanssa saattoivat kuitenkin virittdd hinté kirjoitustydhon:

lira (D): Itelle tille kurssille tullessa lihtoajatus ei oo ollu se et ma kirjotan jostakin
ndistd ihmisistd keitd ma kobtaan [-] [v]aan subteesta siihen, miten taidetta voisi tehda
saavutettavammaksi eri konteksteissa. [—] [E]n talld hetkelld kirjoita tekstia, missi ka-
sittelen vaikkapa Suomen turvapaikkakeskusten arkea. (Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Yleisokontaktikurssin tehtivinantoon liittyi ajatus dramaturgista, ndyttelijastd
ja muusikosta, jotka jalkautuvat erilaisiin yhteis6ihin ja l6ytdvit aineistoa ja ins-
piraatiota yhteiselle esitykselleen. Tarkastelun kohteena olevassa tyéryhmaissi k-
sikirjoituksen valmistaminen oli vahvasti dramaturgiopiskelijan kisissd. Hanen
valintansa olla vihemmin aktiivisesti mukana tyopajavaiheessa korosti asetelmaa,

9 Yleisokontaktikurssin tehtivinannossa opiskelijoille tarjottiin mahdollisuutta ottaa yhteisojen jisenid eri
tavoin mukaan esitysten valmistamiseen. Tihin opiskelijat eivit kuitenkaan suuressa miirin tarttuneet. lira
[D] mainitsi ryhmireflektiossa, ettd ajatus materiaalin kerddmisesti turvapaikanhakijoilta kisikirjoitusta varten
aiheuttaa hinessi "vampyyrifiiliksen”. On tirkedd kysyd, milld ehdoilla ja minkilaisin sopimuksin taiteilijat
voivat keritd aineistoa haavoittuvassa asemassa olevilta ihmisiltd. Enti minkilaisen prosessin tuloksena tai-
detta voisi tehdd yhdessi? (Blomfield & Lenette 2018.) Kiihkeidni kiyvi keskustelu representaatiosta ja kult-
tuurisesta omimisesta tuo nikyville hyviksikiyton pitkin ja synkin historian (esim. Ahvenjirvi 2017). Témi
saattaa aiheuttaa haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa tyoskentelevissi opiskelijoissa ahdistusta ja
epavarmuutta. IImié ei kuitenkaan ole mustavalkoinen. Esimerkiksi pakolaistaustaisten henkiléiden déni ei tule
helposti esiin julkisessa keskustelussa, elleivit kantaviesto6n kuuluvat henkilot sitd edesauta. Representaatioon
liittyvien kysymysten kisittelemiselle on taiteilijakoulutuksessa ilmiselvisti suuri tarve.
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jossa dramaturgi oli “luovan” taiteilijan asemassa, kun taas ndyttelijan ja muusikon
rooliksi jdi esityksen ndyttimollinen toteuttaminen dramaturgin luoman rakenteen
pohjalta. Kurssin kenttity6- ja tyopajavaiheessa timi ei kuitenkaan ollut tyéryh-
min kaikille jdsenille vield selvid, ja ajatukset tulevasta esityksestd elivit voimak-
kaasti my6s muusikon ja ndyttelijin mielessd koko tyopajajakson ajan. liris ja Inka
kuvittelivat, millaisia esityksid ryhmikodissa tai vastaanottokeskuksessa olisi mah-

dollista tehda.

Liris (M): [V]oi olla [-] sellasta missi yleisé olis mukana tai et se on niin aktiivinen
porukka et mulla on tullu paljon impulsseja [=] yleisé voi pidstid danti tai et me oltas
niiden joukossaki [=] neljis seind rikottais, mutta sitte jos taas miettii [ryhmikotia]
niin sielld ei tapahdu mitiin. [S]ita ei tulis kukaan kattomaankaan. [—] Se olis mielen-
kiintoista esittid sielld niin ettd kukaan ei tuu kattomaan. Joku sellanen 24h esitys, et
Jossain vaibeessa kukin piipabtais niistd nuorista.

Inka (N): Se vois tapahtuu siini pihalla, niiden kuistilla, vois aina vilkasta, ku ne
menee ohi siita ikkunasta. (Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Sitaatti kuvaa opiskelijoiden tarvetta saattaa kenttity6vaiheen tuottamia, viliin
himmentividkin kokemuksia taiteelliseen muotoon. Toimintatutkimuksen niko-
kulmasta opiskelijoiden haaveita ty6pajajakson pohjalta syntyvistd esityksestd voi-
daan tarkastella kolmannen toiminnallisen spiraalin alkuna. Toiminta synnyttdd
toimintaa, ja jo toteutuneen toiminnan reflektiossa piilee uuden toiminnan siemen.

(Aaltola & Syrjild 1999, 37.)

Taiteilija valvontakamerassa

Ulkopuolelta tulevat taiteilijat kohtasivat vastaanottokeskuksessa asukkaiden ja
tyontekijoiden todellisuudet ja saivat niiden vilisestd suhteesta monenlaista tietoa.
Tami heritti opiskelijoissa yhteiskunnallisia ja valtarakenteisiin liittyvid pohdinto-
ja. Molemmissa vastaanottokeskuksissa tyontekijit rajasivat opiskelijoiden toimin-
nallisia ehdotuksia miiritellen vahvasti, miten asukkaita oli mahdollista kohdata.
Tdmi oli ymmarrettivdd ja myos luottamusta herittivad. Tyontekijit suojelivat
asukkaita ja heidin yksityisyyttidn. Ajoittain asetelma kuitenkin lisdsi hierarkkista
tunnelmaa, jossa ihmisten vilisid suhteita kontrolloidaan ylhdiltd annetuilla méa-
rayksilld.

Alaikdisten turvapaikanhakijoiden ryhmakodissa tyontekijit puuttuivat aktiivi-
sesti opiskelijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutukseen. Transit-keskuksessa asetelma
oli hyvin erilainen. Tydntekijit eivit olleet mukana tyopajatilanteissa, mutta vihitel-
len opiskelijoille selvisi, ettd he seurasivat toimintaa valvontakameroista.
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Iris (M): [Y]llityin [—] sen loppujublan jalkeen, [=] me oltiin, et ihan tosi hyvi meinin-
ki ja alettiin selittid [vastaanottokeskuksen tyontekijoille] et mitd siel tapahtu, ni sit ku
[tyéntekiji] oli et joo, me katottiin tosta kamerasta.

Inka (N): [M]ubun vaikuttaa tosi paljon tollaset [—] oli kiva et mdi en muistanu et sielli
on valvontakamera, ei olis ollu niin vapaa ja kiva fiilis.

Liris (M): Se ofi kans yllattivai et ne [tyontekijat] ofi niin fiiliksissa. [—] Ku siihen asti
tdd [tyontekiji] oli ollu jotenkin karkean realistisen pessimistinenkin jopa. [S]e oli pubu-
nu karkealla ja nopealla dinensivylla, lakonisestiki, [—] et tidlli libtee tavarat kivele-
mddn, tietynlaista realismia siind danensivyssa, ni sitku se oliki et ndytti niin hauskalta

[valvontakamerassa] se teidin jublinta tuolla. (Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Opiskelijat jdivit my6s pohtimaan, minkilaisilla motiiveilla vastaanottokeskuk-
sen asukkaat osallistuivat tyopajoihin.

Inka (N): [E]n ma [-] kokenu olevani sielli [-] jollain valta-asetelmalla, mut ymmdr-
réin et sithen littyy paljon kysymyksid, [=] kuka pidttii vaikka transit-keskuksen toi-
minnasta [—] et jos joku osallistuu johonkin teatterityipajaan ni sit hinellid on parempia
chanceja johonki.

Jussi: Turvapaikkaan. Mistd si sellasta kuulit?

Inka (N): Eiku se pointti oli [—] jos ihminen ajattelee et nyt osallistumalla tihin, et
se motivaatio ei ookaan se et md haluan osallistua vaan et se onkin se, et ma osallistun
koska ma en voi tietid et vaikuttaaks tig. (Ryhmireflektio 19.12.2018.)

Ammatillisen identiteettipohdinnan lisiksi yleiskontaktikurssin tydpajoihin
liittyi opiskelijoilla toisenlaista identiteettipohdintaa, kun he kuvittelivat, minka-
laisia tuntemuksia tyGpajoissa oleminen vastaanottokeskuksen asukkaissa mahdol-
lisesti heritti. Opiskelijat tiedostivat etuoikeutetun asemansa suhteessa kotimaansa
jattineisiin ja vailla oleskelulupaa oleviin vastaanottokeskuksen asukkaisiin, mutta
my0s sen, etteivit voi aliarvioida ty6pajojen osallistujien arviointikykyd. On olen-
naista, minkdlaisella asenteella tai ennakkokdsityksilld lihestyy toista ihmista.

Inka (N): Ma en ite ollu siind tilanteessa ni en voi sanoo, miten oisin kokenu [~] et oon
turvapaikanhakijana ja sitten on tollasia tarjontoja [esim. taidetyépajojaf ja sit koen et
ois ehki parempi mennd [—] jos ei sitd tuu jostain sitd lausetta, et sinun ebkd kannattaisi
mennd, ni sitte toi on just sellasta white guilt.

Liris (M): [S]iind [=] asettaa toisen ubrin asemaan ikédin kuin hin ei pystyis itse tekee
sellasia padtoksia ja ikddn kuin hin ois niin suurten valtarakennelmien litkuteltavana
et hin on vaan kidet ylhidlli ja et se pelko siiti et toinen ei oo tiysin vapaa. (Ryhmi-

reflektio 19.12.2018.)
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Sitaatista kidy myos ilmi, miten tyéryhmin jdsenet jakoivat kokemuksiaan ja
yrittivit antaa niille merkityksid. Tieto on helposti yksiléiden omaisuutta ja siten
subjektiivista sekd ristiriitaista. Toimintatutkimuksessa yksilot neuvottelevat tiedon
merkityksestd toisten yksiloiden kanssa ja pyrkivit tuottamaan uutta tietoa dialogin
kautta. (McNiff 2017, 44-45.)

Siirtymd taideyliopistosta alaikdisten turvapaikanhakijoiden ryhmikotiin ja
transit-vastaanottokeskukseen heritti opiskelijoissa identiteettiin ja tydrooleihin
liittyvid pohdintoja seki kriittisid huomioita liittyen valtarakenteisiin. Tyopajako-
kemusten myotd opiskelijat tutustuivat toisiinsa ja 18ysivit alkujyvid my6hemmin
valmistuvaan esitykseensd, jonka nimeksi tulisi Odotfamisesta. Tamin artikkelin
kirjoittajien havainto on, ettd kenttityovaiheen keskeiset teemat — ulkopuolisuus,
odottaminen, rutiinien rakentaminen kaaoksen keskelle seka oman elamdéntilanteen hy-
viksyminen — olivat lopulta vahvasti lisnd my6s opiskelijoiden valmistamassa esi-

tyksessa.

TEOSKASITYSTEN TORMAYS

Yleisokontaktikurssilla tydryhmien tyopaja- ja kenttity6vaiheen havainnot toimivat
lihtokohtana yhteisen esityksen valmistamiselle. Toimintatutkimuksen nikokul-
masta esityksen kisikirjoitus- ja musiikkidramaturgiaprosessi néyttiytyy opiskelijoi-
den seuraavana toiminnan ja reflektion spiraalina. Tdssd luvussa kisittelemme siihen
liittyvid havaintoja.

Tyoryhmilibtiisen tyiskentelyn haasteita

Yleisokontaktikurssin ideana oli tuottaa esityksid prosessi- ja tyoryhmaldhtoisesti
(Koskenniemi 2007; Numminen, Kilpi & Hyrkkinen 2018, 225-226), mutta siten,
ettd kullakin opiskelijalla oli omat erityisvastuunsa. Dramaturgiopiskelijalla oli veto-
vastuu kisikirjoituksen valmistumisesta. Tehtdvinannossa ndyttelijille ja muusikolle
— perinteisesti “toteuttaville” toimijoille — tarjottiin kuitenkin osallisuutta teoksen
suunnittelussa ja toteutuksessa kurssin kaikissa vaiheissa. Tarkemmasta tyonjaosta
tyoryhmit sopivat keskendin. Joissain tyoryhmissd dramaturgiopiskelijat ryhtyivit
esitysten ohjaajiksi. Toiset tyoryhmit toimivat ilman varsinaista ohjaajaa, mutta pyy-
siviit keskeisten ratkaisujen tekemisessd ohjaavan opettajan apua. Koska lira (D) oli
alusta alkaen ilmoittanut, ettei halunnut ryhtyi esityksen ohjaajaksi, hinen, Inkan
(N) ja Iiriksen (M) tyéryhmi toimi jalkimmaiselld tavalla. Heiddn valmistamallaan
esitykselld ei ollut ohjaajaa, mikd myétivaikutti siihen, ettd neuvottelu tydrooleista
jatkui lipi koko esityksen valmistamisen prosessin. Télld oli vaikutuksensa myds oh-
jaavien opettajien asemaan. He seurasivat prosessia ja tarjosivat tukeaan.
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Tyoryhmin dynamiikka oli jo tyopajavaiheessa jakautunut. Inka (N) ja Iiris (M)
toimivat usein kahdestaan ja Iira (D) pysytteli sivummalla. Késikirjoitusvaiheessa lira
(D) oli kirjoittajana toiminnan keskiossi, kun taas Inka (N) ja liris (M) osallistuivat
ideointiin harvakseltaan. Alkuun Iiris (M) kuitenkin lihetti ddnindytteitd ja sivel-
lysten aihioita tydryhmin muille jisenille. Téssd tilanteessa hin kohtasi ristiriidan.

Tiris (M): [M]éihan tein niiti musiikkimateriaaleja etukiteen ja [—] Iira oli toivonutkin
niitd, mut se ei sit nakynyt siind [—] tekstissi tai hinen ajatuksessaan [—] hin kirjotti
sinne tekstiin eri asioita kuin mitd ma olin [ajatellut]. (Ryhmireflektio 13.2.2020.)

Myos Inka (N) sanallistaa liran (D) vahvaa kirjoittajan positiota, tekstin omis-
tajuutta ja toisaalta haluttomuutta ottaa itselleen muita kuin kisikirjoittajan roolia:

Inka (N): [Tira] ei halunnu objata, ja [-] se just halus kirjottaa esityksen. [—] Mua se ei
haitannu. [=] ryhmditoiminnan lipi ajateltuna olis ollu hyvd, et olis ollu kaikille selvéiii
ihan syksyn alust lihtien, et me toimitaan néin [=]. Iiralla oli myés tosi [=] vahvat rajat,
Joita se ei ollu kitnnostunu ylittdd siind. [=] Tiesin sen [—] etukdteen et Iira ei luultavasti
halua mennd lavalle ja sit toisaalt se ite sano et se ei haluu ohjata. Et Iiral oli tosi vahva
[-] positio, Iira halus madrittid sen aika tarkasti itte. (Yksilohaastattelu 12.6.2020.)

Iira (D) yksin valmisti késikirjoituksen, jota Iiris (M) ja Inka (N) alkoivat koh-
della lihes valmiina teoksena. Vaikka kisikirjoitusta muokattiin ensiesitykseen asti
ja vaikka kaikki ryhmin jdsenet vaikuttivat sen syntyyn, kurssin lihtokohtaan liitty-
nyt ajatus neuvottelusta ei tiysin toteutunut. liris (M) kuvaa kisikirjoitusprosessia:

liris (M): Iira selkeesti halus pidittyy jossain omassa [—] me juteltiin siiti [-] etta mi-
ten musiikki tulee mukaan. Iira sanoi, ettd hin ei halua kirjottaa sitd tekstid niin, eftd
tahin kohtaan vaikka tin tyyppistd musiikkia, hin ei halunnu ajatella etukiteen, miten
me tehdadn se lavalla. Niin se oli itelle vihin sellanen, etti aa okei, ettd selva... [—] meil
tulee tekstid, mut ite oli tavallaan vihin rampa [=] en ihan tienny, ettd kuinka titi saa

repid. (Ryhmireflektio 13.2.2020.)

Iira (D) puolestaan kaipasi muusikon kanssa tyoskentelyyn lisityokaluja ja sel-
visti enemmin aikaa.

Lira (D): Pari vuotta sitte tein yhden siveltijiopiskelijan kanssa kurssityond yhen jutun
mut se meni niin, et mind kirjoitan ja hin siveltia sen jalkeen. [—] Se on se ainut ko-
kemus muusikon kanssa tyoskentelemisesti tihan asti. (Yksilohaastattelu 12.6.2020.)

Tira (D) koki, ettei hinelld vihiisen kokemuksensa kautta ollut valmiuksia raken-
taa kisikirjoitusta yhteistydssdi muusikon kanssa taustoittaen tdhin syyti:

lira (D): [KJoulun kontekstissa meil on semmonen adaneen sanottu saanto et ohjaaja ei
saa poistaa eiki vaibtaa eiki siirtid [dramaturgifopiskelijan tekstisti asioita kysymdtti
opiskelijalta. Ja sit tavallaan niinku. [E]i siit neuvotella, et on tottunu siihen et “voi-
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daanko tid ottaa tidlt pois”, niin siihen vastataan et Sjoo voidaan ottaa, en halua olla
vaikea et ottakaa vaan”. (Yksilohaastattelu 12.6.2020.)

Iira (D) kaipasi neuvottelua, jota Teatterikorkeakoulussa omaksuttu ohjaajan
valta ei aina tue. Kurssilla neuvottelu dramaturgin, muusikon ja nayttelijan vélilld
oli lihtokohtana, mutta sen toteutumiseen olisi ehké tarvittu enemmin ohjausta.
Iira (D) siis toimi tottumuksensa mukaisesti ja kirjoitti kisikirjoituksen itsendisesti.
Ryhmireflektiossa hin kuitenkin osoitti rakentavaa pedagogista asennetta hahmot-
telemalla jaettua prosessia, jossa haettaisiin neuvotteluyhteytti ja ymmdrrystd toisen
tekijian praksiksesta:

lira (D): Ymmadrrys toisen vilineestd ois ebk tissiki tehny mun ja Iiriksen tyoskentelyst
[=] helpompaa. [=] [N]euvottelu vaatis jaettuu sanastoo mikd on ollu ongelma. [—] [Y]
mmdrryksen toisen tekijyydestd ajasta ennen titi prosessia. [—] [KJu ei oo niit referens-
seja. Ei oo sellast jaettuu et mitd oon tehny ennen tita. (Yksilohaastattelu 12.6.2020.)

Myoés Inka (N) kaipasi vilineitd taiteiden viliseen yhteistyohon. Musiikin- ja
teatterialan erilaiset kielet tuottivat padnvaivaa, silld kunkin itsestddn selvind pitimia
asioita piti selittdd toisen genren edustajalle.

Inka (N): [J]os tekis toisen kerran proggiksen nii varmaan osais keskustella asioista
selkeemmin [—] ainaki yritys oli tehdi [esitysti harjoitusvaibeessa] kahdestaan, yhdessi
[muusikon kanssa]. (Yksilohaastattelu 12.6.2020.)

Iira (D) piti kisikirjoittajan ja muusikon vilisen onnistuneen yhteistyon edel-
lytyksend sellaista aktiivista neuvottelua, joka olisi vaatinut enemmain aikaa, kuin
kurssilla oli mahdollista.

lira (D): [KJirjottajana koen et ehki se paras mahdollinen musiikki syntyy just silli
tavalla sithen teokseen et [—] en kirjottajana petaa paikkoja, etti tihin nyt tunnelmaa
nostattava musiikki ja tihin nyt pysiyttiva hetki musiikillisesti. Et md en ajattele et se
olis mittatilaus siina mielessd et noniin. (Yksilohaastattelu 12.6.2020.)

FErilaiset teoskdsitykset tyoryhmidlihtoisessi prosessissa

Yleisokontaktikurssin kisikirjoitus- ja musiikkidramaturgiavaiheessa opiskelijoiden
identiteettipohdinta linkittyi vahvasti sithen, miten he hahmottivat oman asiantun-
tijuutensa yhteisen esityksen valmistamisessa. Esiin nousi kysymys eri taiteenlajien
teoskdsityksistd.

Sellistin pohjakoulutus nojaa teoskeskeiseen traditioon, jossa siveltdjin luoma
musiikkiteos on niin esittdjin kuin yleison huomion keskipisteend.’® Koulutukses-

10 Siind missd 1700-luvulla taidemusiikki vield liitettiin kirkon ja hovin tilaisuuksiin, romantiikan ajalla se
nostettiin tapahtumien keskioon, konserttilavoille, yleisén kuultavaksi. Kisite 'teos’ vakiintui viittaamaan ko-
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sa keskeistd on instrumentin hallinta ja tyylintuntemus (mm. Aberg 2013), mutta
ei esimerkiksi sdveltiminen', saati kisikirjoituksen laatiminen. liriksen (M) osaa-
minen oli kuitenkin tavallista laajempi, silld hdn osasi my6s improvisoida, laulaa
ja siveltdd. Niitd osaamisalueitaan hin olisi halunnut kisikirjoitusvaiheessa pddsti
hyddyntimédin enemman, mutta tormasi teoskeskeiseen ajatteluun.

Tiris (M): Mulle uutta oli se, ettd se oli nimenomaan taideteos mikd vietiin [—] Oon ollu
Joissain palvelutaloissa pitimdis toiminnallisia hetkid, ettd lauletaan yhdessi tai mulla
on ollu muskariryhma, jotka on tullu esiintymdidn [=] Se [uusi asia] oli sen esityksen
kautta kohtaaminen. (Yksilohaastattelu 11.6.2020.)

Iiris (M) ei niinkddn yllittynyt erilaisista yleis6istd, joista hinelld oli jo aiempaa
kokemusta, vaan juuri prosessin teoskeskeisyydesti.

liris (M): Kyl se mun mielest on lipisivelletty ja -kirjoitettu. Se on aika vankka ja
vahva ja niinku selkeet askeleet koko ajan. (Yksilohaastattelu 11.6.2020.)

My6és Inka (N) koki Iiran (D) kirjoittaman tekstin olleen oma, ehyt taideteok-
sensa, eikd esimerkiksi kokoelma tekstifragmentteja, joita harjoitellessa voisi yhdis-
telld toisiinsa eri tavoin. Samalla Tira (D) miiritteli omaa osaamisaluettaan:

lira (D): [M]un ekspertiisi [=] on niin sidoksissa siihen kieleen, kirjottamiseen. (Ryh-
mireflektio 19.12.2019.)

Iira (D) artikuloi oman paikkansa tissi produktiossa voimakkaasti; hin on se,
joka hallitsee kielen ja osaa kirjoittaa — huomio, jonka my6s Inka (N) vahvisti. Myos
Iiris (M) rajasi omaa rooliaan kapeammaksi. liran (D) teksti ndyttiytyi hinelle
eheind taideteoksena, joka tulee opetella tarkoin huolimatta siité, ettd viljyys ja tul-
kintakin toki kuuluvat esityksen valmistamisen prosessiin.

Liris (M): [M]eilli oli teksti, joka oli "valmis’. Ja kiytin lainausmerkkeji tassi valmiin

konaista valmista sivellystd, joka liitettiin siveltdjiinsi aiempaa tiiviimmin. Konserteissa alettiin esittdd kuol-
leiden mestareiden, kuten Bach, Mozart ja Haydn, teoksia: alkoi musiikkiteosten kanonisointi. Samalla kun
musiikkiteos nostettiin jalustalle, esittdjin rooli kapeni: hinen tuli ilmentid teoksen intentiota ja toimia ndin
siveltdjin tarkoitusperien lipinikyvini vilittdjind. (Goehr 1994, 178-180, 191-195, 198-203, 232.) Sivel-
tijien suhtautuminen esittdjiin on toki aina ollut yksilollinen: Johannes Brahms jitti viliin oopperaesityksen,
koska kuulisi paremman esityksen mielessidn, vain partituuria lukien, kun taas Claude Debussy ja Elliot Carter
puolestaan hyviksyivit ajatuksen esittdjin luomasta tulkinnasta. (Taruskin 1995, 52-54.) Goehrin (1994, 249,
282) mukaan romantiikan aikaan syntynyt késite ‘teos’ on péitynyt kuvaamaan jopa ennen kisitteen syntyi
tai nykyaikana sivellettyd musiikkia. Keskeistd on uskollisuus jumalaseman saavuttaneen siveltdjin luomalle
musiikkiteokselle ja esittdjin asettuminen sen palvelukseen mieluiten lipindkyvind hiiritsemitti alkuperdisti
savellyksellistd intentiota (emt. 208, 232). Nicholas Cook kritisoi teoskeskeisyytti liittiden esitykseen itseisarvon
ja kyseenalaistaen nikemyksen, jonka mukaan teoksen alkuperiisti tarkoitusta olisi edes mahdollista tuntea
(Cook 2001, 245-247). My®s taiteellinen tutkimus on tarjonnut vastadinen teoskeskeisyyteen ja nostanut esiin
esittdjin ja tulkinnan merkitystd (esim. de Assis 2018, 13, 19; Vehvildinen 2019).

11 Vield 1700-luvulla muusikko saattoi toimia kapellimestarina, siveltdjini ja esiintyjind; roolit alkoivat eriytyd
1700- ja 1800-lukujen vaihteessa (Goehr 1994, 192).
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kohdalla, koska mulle se oli episelvid. Koska Iira ei ollu ndissd harjotuksissa, niin otin
sen tosi pyhind sen tekstin, ettd tdd pitid tehdi niin, tia on meille annettu. (Ryhméi—

reflektio 13.2.2020.)

Se, ettd lira (D) ei ollut mukana esityksen harjoituksissa, vahvisti hinen teki-
jyyttddn liriksen (M) mielessd. Voisi ajatella, etti kun dramaturgi ei ole paikalla
puolustamassa omaa tekstiddn, muut tekisivit sille mitd haluavat. Mutta ndin ei kdy-
nyt, vaan liris (M) suhtautui Iiran (D) kirjoittamaan tekstiin “pyhdni” nostaen esiin
kuolleen suuruuden ja auktoriteetin, Johann Sebastian Bachin.'?

liris (M): Ajatuksella etti Johann Sebastian Bach on kirjoittanut tin sonaatin ja nyt
ma sitten soitan sen niinku se on kirjotettu. (Ryhmireflektio 13.2.2020.)

Iiran (D) pohdinta valottaa asiaa dramaturgin nikokulmasta. Hin vertaa kisikir-
joituksen valmistumista yleisokontaktikurssilla aiempaan kokemukseensa.

lira (D): [T]ad prosessi on ollu niin nopee nii tist on tavallaan puuttunu aika paljon
sellast, miti on yleensd tottunu kirjoittajana tekee ohjaajan kans, pallotusta ja impuls-
sien syottoo ja tunnelmiin liittyvdd keskustelua. [-] Maailman luomisasiaa. (Yksil6-

haastattelu 12.6.2020.)

Kisikirjoitusvaiheen haasteet ndyttdytyivit erddnlaisena teoskdsitysten yhteentor-
miyksend. Kolme taideopiskelijaa toivat kurssille mukanaan omat ymmarryksensi
siitd, mitd ‘teos’ voisi olla: muusikolle se on esimerkiksi sivelletty tai improvisoitu,
ehed kokonaisuus.” Dramaturgille teos voi olla esimerkiksi nédytelmad, dramatisoin-
ti, esityksellinen konsepti tai tapa jirjestdd asioita (Numminen, Kilpi & Hyrkkinen
2018). Niyttelijd voi pitdd teoksenaan henkilohahmoa tai tulkitsemaansa tekstillistd,
musiikillista tai liikkeellistd kokonaisuutta. Néyttelijin teos voi olla myds hinen osuu-
tensa tydoryhmin tuottamassa kokonaisuudessa (Koskenniemi 2007). Performatiivisen
kddnteen jilkeisessd teatterissa ndyttelijan tehtivdd kuvataan usein erddnlaisena oma-
na itsend, esiintyjini ja roolihenkil6ni olemisen vililld litkkumisena seki katsojan
kanssa jaetun esityskokemuksen fasilitoimisena (Helavuori 2011). Nyt tyoryhmin
jasenilld ei ollut koulutuksen tarjoamaa tuntemusta toisten taiteenlajien kiytinnoistd,
mikd saattoi synnyttdd epavarmuutta kisikirjoitusvaiheessa ja osaltaan myos johtaa
ryhmin jisenten roolien eriytymiseen: lira (D) vetdytyi kirjoittamaan tekstid yksin ja
tarjosi pitkille hiotun tekstin, jota liris (M) ja Inka (N) alkoivat harjoitella.

12 Romantiikan aikana siveltdji nihtiin jumalana. Bach oli itseoikeutettu kuollut mestari, jonka musiikin
voitiin katsoa ylittdvin aikarajat — huolimatta siitd, ettd Bach tuskin itse pohti sivellystensi kuolemattomuutta;
timé konnotaatio liitettiin hinen musiikkiinsa postuumisti. (Goehr 1994, 186, 208, 246.)

13 Muusikot tunnistavat teokseen ja siveltdjidn kohdistuvan uskollisuuden vaateen jopa siind mdirin, ettd
kaikkea musiikkia arvioidaan timin ihanteen mukaisesti (Goehr 1994, 249). Mutta asia ei kiytinndssi ole
aivan niin mustavalkoinen: siveltdjiuskollisuus ei lopulta estd esittdjin omaa tulkintaa vaan on pikemminkin
kiytinnollisyyttd, tapa padstd mahdollisimman lihelle siveltdjin intentiota (Vehvildinen 2008, 114). Tulkinnas-
ta ks. my6s mm. Cook 2001; Rink 2001.
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Naytteliji ja muusikko etsivit yhteistd harjoittelukulttuuria

Kisikirjoitusvaiheen haasteista huolimatta tyéryhmad eteni madritietoisesti kohti esi-
tyksen harjoituksia, joissa enin kommunikointi tapahtui juuri liriksen (M) ja Inkan
(N) vililld; he olivat kaikissa harjoituksissa paikalla, lira (D) taas ei ollut. Ollessaan
harjoituksissa lira (D) oli vain satunnaisesti ohjaajan roolissa antaen niukasti ohjeita.
Inka (N) tiedosti esityksen valmistamiseen liittyvin asiantuntijuutensa, mutta halusi
antaa lirikselle (M) tilaa kokeilemalla myos hinen ehdottamiaan ideoita.

Esityksen sisillolliset ratkaisut muuttuivat jatkuvasti aina ensi-iltaan saakka. Iiris
(M) kuvaa himmennystdin tilanteessa, jossa liran (D) teksti oli yhtdiltd "pyhd”,
toisaalta sitd pilkottiin ja karsittiin koko ajan. Harjoituksissa ilmeni, etté vaikka Inka
(N) oli opetellut Iiran (D) kirjoittaman tekstimateriaalin ulkoa, liris (M) ei ollut
tehnyt samoin. liris (M) piti plaria eli kisikirjoituksen tulostettua versiota muka-
naan harjoituksissa ja luki repliikkeji sieltd. Hin odotti jatkuvaan muunteluun tus-
kastuneena, milloin kisill olisi vihdoin valmis teos, jonka hin sitten voisi opetella.
Siind missi liris (M) oli harjoittelussaan muusikkona tottunut toistoon ja tietyn, ra-
jatun soitettavan materiaalin hiomiseen, tissd harjoitusprosessissa ndyttelijin prak-
sis perustui etsintddn, varioimiseen ja testaamiseen. Vasta ensi-illassa nahtiin, mitd
tekstistd lopulta jdi mukaan. Inka (N), joka koki kokeilujen ja versioiden kuuluvan
normaaliin harjoitusprosessiin, toivoi huomion olevan enemmin yhteistyossd. Hin
myos vaistosi liriksen (M) turhautumisen ja pyrki antamaan aikaa timin sopeutu-
miselle. Iiriksen (M) puheosuudet kapenivat lopulta vain kahteen kohtaukseen. Syy
lienee kahden erilaisen praksiksen — muusikon ja niyttelijin — térmdyksessd ja sen
aiheuttamissa yllityksissi.

liris (M): Mi mielellani tyéskentelen teatterin parissa ja musta tillanen prosessi on
hyvin mielenkiintonen, mut se on vaan mulle henkilokohtaisesti kuluttavaa. (Ryhmi—

reflektio 13.2.2020.)

Toimintatutkimuksen prosesseille on tyypillistd, ettd yhteison jasenet alkavat
tiedostaa omia institutionaalisia sidonnaisuuksiaan (IMcNiff 2017, 57). Omaan so-
siaaliseen ja kisitteelliseen ympirist66n, ja niiden mukanaan tuomiin rooleihin tai
identiteetteihin on helppo piiloutua (IMcNiff 2017, 66). Yleisokontaktikurssille
osallistuminen lisdsi opiskelijoiden tietoisuutta omien koulutusohjelmien sisiltd-
mistd olettamuksista ja niiden vaikutuksista omaan ajatteluun sekd siitd, miten
monella eri tavalla samaa ilmiétd — esityksen valmistamista — on mahdollista 14~
hestyi.

Kuvatuista haasteista huolimatta Iiran, liriksen ja Inkan tyéryhma onnistui valmis-
tamaan Odottamisesta-esityksen, joka meille timdn artikkelin kirjoittajina néyttaytyi
varsin ehyeni ja puhuttelevana. Esitys on yksi taiteellisen toimintatutkimuksen tutki-
mustulos. Sen ensi-ilta pidettiin samassa transit-vastaanottokeskuksessa, jossa opiske-
lijat olivat prosessin aluksi pitineet tyopajoja. Ensi-illan jilkeen esitys lihti kiertueelle
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vankilaan seki erilaisiin asumisyksikéihin ja pdivikeskuksiin. Yleisokontaktikurssin
kiertuevaiheen havainnot on rajattu timin artikkelin tarkastelun ulkopuolelle.*

SUUNTAVIIVOJA OPETUKSEN KEHITTAMISEEN

Kysymys taideinstituution kyvystd ottaa erilaisia yhteis6ja mukaan toimintaansa —
sekd tekija- ettd kokijapositioihin — on ajankohtainen (Opetus- ja kulttuuriministeri6
2021). Myos kysymys representaatiosta, eli siitd minkilaisia valta-asetelmia liittyy toi-
sen ihmisen esittimiseen, on vahvasti esilli (esim. Vuori 2020). Yleisokontaktikurs-
silla kisiteltiin molempia aiheita. Esiin nousi tarve tulla ulos taideyliopistokuplasta,
keskustella taiteen tekemiseen liittyvisti eettisistd kysymyksistd ja etsid nikymii tasa-
arvoisempaan taidemaailmaan, jossa eristiytymisen sijasta asioita tehdddn yhdessi.

Taideyliopiston akatemioiden yhteisend oppijaksona yleisokontaktikurssi, siten
kuin se vuosina 2018-2019 toteutettiin, saattaa olla liian monimutkainen koko-
naisuus edelleen kehitettdviksi. Suurin suunnittelun haaste kurssilla liittyi luku-
jarjestysten erilaisuuteen. Teatterikorkeakoulussa lukuvuoden opetus jakautuu nel-
jadn jaksoon, mikd mahdollistaa opetusproduktioiden intensiivisen valmistamisen
jaksojen sisilld. Sibelius-Akatemiassa puolestaan lukujirjestykseen kuuluu lipi
vuoden joka viikko toteutuvaa kontaktiopetusta, johon tulisi osallistua sidnnolli-
sesti, viikoittain. Myos ryhmiopetukseen sitoutumisessa oli Teatterikorkeakoulun
ja Sibelius-Akatemian opiskelijoiden vililli huomattavia eroja. Samoin ohjaavien
opettajien roolia olisi tirkedd kehittid. Tukea ja vahvistusta tarvitaan, kun erilaisista
lihtokohdista tulevat opiskelijat lihtevit rakentamaan yhteistd teosta ja tyosken-
televit haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden kanssa. Yksinkertaisemmassa
ja pienimuotoisemmassa kokonaisuudessa ndiden ilmiéiden kanssa olisi ehké hel-
pompaa toimia.

Yleisokontaktikurssi tuotti havaintoja, jotka hyddyttavit yliopistotason taiteilija-
koulutuksen opetussuunnitelmien kehittimistd. Sekd opiskelijoiden ettd opettajien
havaintona tuli esiin tarve yhteisollisesti suuntautuneen taiteen etiikkaan liittyvien
kysymysten kisittelemiselle. Tama olisi hyddyllisté toteuttaa kaikille Taideyliopiston
opiskelijoille suunnatulla yhteiselld teoreettisella opintojaksolla. Télloin opiskelijat
jakaisivat ainakin jossain médrin yhteistd sanastoa haasteellisten aiheiden ja ilmi-
oiden direlld. Kaikkien taiteenalojen maisterivaiheen kurssitarjonnassa olisi myos

14 Kaikkien yleisokontaktikurssin esitysten ensi-illat pidettiin kevédlld 2019 samoissa yhteisoissi, joissa ty6-
ryhmit olivat jirjestineet tydpajoja syksylli 2018. Toinen ensi-ilta jirjestettiin Teatterikorkeakoulun niytti-
molld. Esitykset vietiin vankilaan, ikdihmisten yksikk6on, paihdeyksikk6on, lastensuojelun yksikkéon ja mie-
lenterveysyksikkon. Kiertuevaiheessa tutkittiin, miten esitykset yleisokontakteineen muuttuivat esityspaikan
mukaan. Esitysvierailuun kuului yhteis66n tutustuminen, itse esitys seki esityksen jilkeinen yleisokeskustelu.
Opiskelijat vastasivat itse vierailujen jirjestelyisti ja yhteydenpidosta. Kaikissa esityspaikoissa oli mukana yksi
ohjaava opettaja, joka tuki opiskelijoiden vierailuja ja jonka johdolla opiskelijat kivivit esityksen jilkeen purku-
keskustelun.
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tirkedd olla vapaavalintainen opintojakso, jossa opiskelijat pddsisivit kokeilemaan
yhteisollisesti suuntautuneita taiteen tekemisen tapoja kdytinnéssd. Tamdn opinto-
jakson suunnittelussa olisi tirkedd huomioida seuraavaa:

1) Joillakin taideopiskelijoilla on kiinnostusta ja luontaista kykyi ottaa erilaisten
yhteis6jen jdsenid osaksi luovaa prosessia ja tarjota heille tekijipositiota. Yh-
teistyd pedagogisten koulutusohjelmien kanssa on suositeltavaa.

2) Toisille on luontevampaa lihestyd erilaisia yhteis6jd oman taiteilijaroolinsa
suojissa. Myds joillekin yhteiséjen jisenille voi olla luontevaa ottaa vastaan
perinteinen katsojarooli, vaikka ollaankin omassa olohuoneessa.

3) Marginalisoitujen yhteiséjen ottaminen mukaan taiteen tekemiseen on tirke-
dd my0s yhteiskunnallisen keskustelun nikékulmasta. Samalla syntyy taidetta,
joka peilaa laaja-alaisesti koko yhteiskuntaa. Erilaiset dokumentaarisen taiteen
muodot ovat yksi tapa tuoda muuten kuulumattomiin jadvid ddnid kuuluville.

Yleisokontaktikurssi oli laaja kokonaisuus, johon liittyi mahdollisuus kokeilla
erilaisia tekijipositioita ja tyotapoja. Ihannetapauksessa tulevaisuuden taiteilijakou-
lutuksessa tarjotaan eviiti monenlaisten hankkeiden toteuttamiseen. Tamin seu-
rauksena my0s terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yksikoissd sekd vankiloissa teh-
dddn monenlaista taidetta.

Loruksi

Yleisokontaktikurssi Teatterikorkeakoulun ja Sibelius-Akatemian yhteisend toi-
mintatutkimuksena oli kunnianhimoinen kokeilu, jossa tapahtui kaksi institutio-
naalista rajanylitystd: 1) Taideyliopiston seki sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja
vankeinhoidon yksikéiden vililld sekd 2) Taideyliopiston eri akatemioiden valilld.
Molempiin rajanylityksiin liittyi haasteita, joiden kanssa kamppaileminen tuotti
kurssin opiskelijoille ja opettajille paitsi pddnvaivaa, my6s korvaamattomia oppimis-
kokemuksia. Tdssi artikkelissa nditd haasteita on nimitetty rakenteellisiksi yhteen-
tormayksiksi. Niitd on lihestytty sekd kurssin opiskelijoiden, opettajien ettd mukana
olleen tutkijan nikokulmista.

Ensimmiiset rakenteelliset yhteentormiykset tapahtuivat opiskelijoiden jalkau-
tuessa turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukseen. Kysyimme artikkelissamme,
minkdlaisia tekijyyteen ja taiteilijuuteen liittyvid litkahduksia yleisokontaktikurssin
teatteri- ja muusikko-opiskelijoissa tapahtui, kun he ryhtyivit vetimiin tyopajoja
vastaanottokeskuksessa. Kohdatessaan vastaanottokeskuksen asukkaita ja tullessaan
tietoiseksi heidin elimintilanteistaan taideopiskelijat ryhtyivit pohtimaan erilaisia
tekijdroolejaan ja -identiteettejddn sekd niiden suhdetta omana itsend olemiseen.
Monet opiskelijoiden kohtaamista turvapaikanhakijoista osallistuivat innokkaasti
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tydpajoihin. Heilld oli paljon ilmaisutarvetta ja myos taiteellisia kykyjd. Ryhmaref-
lektioissa keskeisiksi nousivat kysymykset siitd, minkilaisilla ehdoilla taiteilija voi
toimia suljetussa yhteisossd ja minkalaisia suostumuksia tyoskentelyyn silloin tarvi-
taan. Opiskelijat pohtivat, mitd eroa on toisen ihmisen kohtaamisessa taiteilijaroo-
lissa, tyopajan vetdjani tai omana itsend. He pohtivat paljon my6s omaa etuoikeute-
tuksi kokemaansa asemaa.

Turvapaikanhakijoiden lisiksi opiskelijat kohtasivat tyopajajaksolla erilaisten
yksikéiden tyontekij6itd ja neuvottelivat heidin kanssa yhteisistd toimintatavois-
ta. Ryhmireflektioissa he pohtivat, minkilaista yhteistydti taiteilijan olisi erilaisis-
sa asumisyksikoissid toimiessaan hyvi tehdé yksikoiden tyontekijoiden kanssa. He
pohtivat myds asemaansa osana vastaanottokeskusten valtarakenteita ja hierarkioita.
Vastaanottokeskuksessa taide voi ndyttiytyd yksiléiden ja yhteison itsetuntoa seki
elimidnhalua vahvistavana tekijani. Se voi my6s ndyttiytyd yhteison hierarkkisia ra-
kenteita vahvistavana tai niitd kyseenalaistavana voimana.

Toinen tissd artikkelissa kuvattu rakenteellinen yhteentoérmiys liittyi Teatteri-
korkeakoulun ja Sibelius-Akatemian opiskelijoiden pyrkimyksiin rakentaa yhteinen
esitys teoskisitysten, tyokulttuurien ja tekijoiden persoonallisuuksien eroavaisuuk-
sista huolimatta. Kysyimme, miten muusikko-, ndyttelija ja dramaturgiopiskelijat
neuvottelivat yhteisen esityksen teoskdsityksestd yleisokontaktikurssilla ja miten
erilaiset teoskisitykset vaikuttivat opiskelijoiden toimintatapoihin tydryhmilihtoi-
sessd prosessissa. Yleisokontaktikurssilla oli tarkoitus kehittdd omalakisia esityksid,
jotka eivit vilttimaittd ole puhtaasti teatteria, mutta eivit konserttejakaan. Erityises-
ti esitysten harjoittelun suhteen taidelajien perinteet poikkeavat toisistaan. Moneen
musiikkigenreen kuuluu toisinaan pitkikin yksindinen harjoitteluvaihe ennen yh-
teistyotd muiden kanssa. Teatterissa tehddin toitd yhdessd, ja esitys syntyy vihitellen
harjoitustilanteessa. Ryhmireflektioissa ja yksilohaastatteluissa opiskelijat totesivat,
ettd yhteisen taideteoksen tydnjaosta olisi hyvd sopia selkeisti etukiteen. Tami ei
kuitenkaan ole aivan yksinkertaista, kun muusikon, ndyttelijin ja dramaturgin yh-
teistd tyoskentelyd mairittivit erilaisten tyoroolien lisiksi kunkin taiteenalan toisis-
taan poikkeavat teoskisitykset.

Yleisckontaktikurssilla musiikki- ja teatterialan opiskelijat oppivat toistensa teos-
kisityksistd ja esityskdytinnoistd. Ndyttelijin, muusikon ja dramaturgin teoskdsityk-
siin on sisddnkirjoitettuna myos toisistaan poikkeavat yleisosuhteiden historiat. Sii-
nd missd klassisen musiikin esittéjit ovat perinteisesti asettuneet vilittdjahahmoiksi
siveltdjin ja yleison vilille, ndyttelijille tai dramaturgille on voinut olla ominaista
profiloitua aktiivisesti esimerkiksi poliittisen tai kantaa ottavan taiteen tekijoiksi.
Teoskisitysten raja-alueilla, ja ulkopuolella, on lukematon méiri uusia mahdollisia
konsepteja. Ndiden ilmididen pohtiminen Taideyliopiston akatemioiden vilisesti
tuntuu tirkedltd nyt, kun taide, taiteilijakoulutus ja yhteiskunta ovat voimakkaassa
muutosprosessissa. Parhaassa tapauksessa eri alojen taiteilijoiden, taidelajien ja teos-
kisitysten kohtaaminen tuottaa myos katsojalle uusia, entistd kokonaisvaltaisempia
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taide-elimyksid. Riippumatta siitd, jirjestetddnko esitys vastaanottokeskuksen ruo-
kasalissa vai taidelaitoksen néyttimolla.

Artikkeli on kirjoitettu osana vuosina 2015-2021 toteutettua ArtsEqual-tutki-
mushanketta, jota rahoitti Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvosto

(hankenumero 293199).
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