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Musiikin historian ystivien iloksi alan oppihistorian auktoriteetti, Sibelius-Akate-
mian emeritusprofessori Matti Huttunen on julkaissut kokoelman pienempii kir-
joituksiaan nimelld Musiikki, aatteet, historia: Teksteji 19902022 (viittaan jatkos-
sa teokseen lyhenteelli MAH). Kolmetoista mukaan valittua tekstid on teoksessa
jaoteltu kolmeen osioon: "Musiikintutkimuksen oppihistoria”, "Suomen musiikin
historia” ja "Musiikin filosofia”. Nimikkeet antavat hyvin kisityksen kirjoittajan
kiinnostuksista, mutta vieldkin osuvamman kuvan Huttusen tutkijanluonteesta tar-
jonnee se huomio, ettd useimmissa teksteissddn hin antaa niiden aihepiirien vapaas-
ti risteytyd keskenddn. Huttusen tutkijanty6ssi suomalaisen taidemusiikin historiaa
lahestytidn musiikintutkimuksen oppihistorian kautta, joka puolestaan kytkeytyy
laajempiin musiikin filosofiaa koskeviin keskusteluihin. Tai toisin pdin ajatellen:
Huttuselle musiikin filosofia paljolti jasentyy musiikinhistoriankirjoituksen oppi-
historiaa ohjaavana voimana, ja nditd yhteyksid hin vahvimmin hahmottelee suo-
malaisen taidemusiikin historian kontekstissa.

Huttunen on urallaan kunnostautunut myés taidemusiikin esittdmisen historian
tutkijana (ks. Huttunen, 2002). Nyt kasilld olevaan antologiaan valitut tekstit kui-
tenkin néyttiytyvit jo hdnen viitoskirjansa edustaman aate- ja oppihistoriallisen
linjan johdonmukaisena jatkamisena. Modernin musiikinbistoriankirjoituksen synty
Suomessa (Huttunen 1993) oli uraauurtava tyd, jossa kirjoittaja paneutui varhaises-
sa suomalaisessa musiikinhistoriankirjoituksessa ilmenneisiin musiikkikisityksiin.
Tutkimuksessaan Huttunen kisitteli laajimmin Martin Wegeliuksen (1891; 1892;
1893) rotuopillisia ndkemyksid ja wagnerilaista historianfilosofiaa, Heikki Klemetin
(1916; 1926) evolutionistista tonaalisuuden universaalihistoriaa ja suuriin sdvelti-
jiin huipentuvia kehityslinjoja seké Ilmari Krohnin (1937) muoto-oppiin sisiltyvid
klassistista estetiikkaa ja normatiivista historiankisitystd. Samoja henkilditd vilisee
my6s uuden antologian teksteissi. Samalla Huttunen on kuitenkin laajentanut ni-
kékulmiaan niin teoreettisesti kuin ajallisen kontekstin ja aineistolajienkin suhteen.
Tutkimusaineistojen suhteen hin on levittinyt toimintakenttiinsid musiikkia kos-
kevan lehtikirjoittelun analyysiin, miki tulee esiin muun muassa Oskar Merikannon
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musiikkikritiikkid koskevassa ansiokkaassa luvussa. Ajallisessa mielessdé Huttusen
nikoéala on laajentunut 1890-1920-luvuilta eteenpdin, kohti 1930-1950-lukujen
taidemusiikkikulttuuria ja oppihistoriaa. Teoreettisesta laajennuksesta kdy esimer-
kiksi hyodyllinen kirjoitus, jossa kisitellian Krohnin harmoniaopin suhdetta Hugo
Riemannin teorioihin. Pyrin seuraavassa valottamaan Huttusen omaa asemoitumis-
ta musiikkitieteen oppihistoriaan nostamalla esille hdnen tutkijantyonsi keskeisid
aatteellisia painotuksia ja metodisia valintoja.

MUSIHIKINHISTORIAN NAKYMATTOMAT VAITTAMAT JA
HISTORIAN JASENNYS TYYLIKAUSIIN

Aatehistorian sanotaan usein pyrkivin tuomaan esiin sellaisia menneiden aikojen
ajattelun piirteitd, jotka ovat muuttuneet meille nikymittomiksi (esim. Whatmore
2016, 5). Huttusen oppihistoria edustaa juuri tillaista nikokulmaa musiikinhisto-
riankirjoitukseen. Otettakoon tissd esimerkiksi siveltdjd ja musiikkikirjoittaja Sul-
ho Ranta (1901-1960). Viitoskirjassaan Huttunen kisitteli lyhyesti Rannan (1950;
1956) musiikinhistoriallista padteosta osana Krohn-reseptiota, kun taas antologias-
sa mainitaan useammin Rannan (1933) aiempi, suppeampi esitys Musiikin historia
padpiirteittiin. Kriittiseen ja teoriatietoiseen musiikinhistoriankirjoitukseen tot-
tunut nykylukija saattaisi toki ihmetelld, mitd kiinnostavaa tillaisessa oppikirjassa
meille mahtaa olla. Ranta juoksee lipi linsimaisen taidemusiikin kaanonin totea-
vaan sivyyn, ilman sellaisia tutkimuksellisia avauksia kuin nykyiin voitaisiin toivoa.
Huttunen kuitenkin selittid, ettd Rannan tyylikausijaotteluiden taustalla hddmottaa
Guido Adlerin (1855-1941) toimittama Handbuch der Musikgeschichte (1924), joka
Huttusen arvion mukaan "on yksi nykyaikaiseen musiikinhistorian kirjoitukseen
eniten vaikuttaneita — ellei kaikkein eniten vaikuttanut — yksittdinen teos” (MAH,
114). Huttunen pitdakin Rannan ansiona sitd, ettd hin kirjassaan toi Suomeen adle-
rilaisen tyylihistoriallisen tarkastelutavan, joka “on vaikuttanut suuresti suomalaiseen
tutkimukseen — ja vaikuttaa yhi tind paivina” (MAH, 26).

Toisin sanoen Rannan teoksen oppihistoriallinen merkitys ei niinkddn sisilly
yksittiisistd musiikillisista ilmioistd tehtyihin huomioihin vaan koko hinen esityk-
sensi rakenteeseen, jossa linsimainen taidemusiikki jakautuu selkeisiin tyylikausiin.
Musiikinhistoriallisen esityksen perustaminen "adlerilaiseen malliin” (MAH, 114)
osoittautuu ndin oppihistorialliseksi juonteeksi, jota olemme alkaneet pitii itses-
tidnselvyytend, niin ettemme ehkd edes huomaa siihen sisiltyvin mitddn erityistd
viittimad. Tyylihistoriallisen nikokulman ottaminen annettuna sisiltdd kuitenkin
rajoittavia piirteitd, joista on hyvi tulla tietoiseksi. Huttunen selittdd titd kirjoituk-
sessaan, joka koskee uuden musiikin kuvaa suomalaisessa musiikkikirjoittelussa en-
nen toista maailmansotaa:
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Tyylihistoria on selkeydessiddn lihes ylivertainen tapa hahmottaa musiikin men-
neisyytti. Se etsii kunnianhimoisesti musiikin ja muiden taiteiden vilisid yhteyksid,
mutta ndmi yhteydet jddvit useimmiten viljiksi ja estetisoiviksi. Musiikin ja mui-
den taiteiden vililli nihdéin vallitsevan jonkinlainen esteettinen samankaltaisuus,
mutta viime kiddessd selittdviksi tekijiksi ndyttid jadvin epamdirdinen “ajanhen-
ki”, vaikka tdtd ei vilttimattd mainita nimeltd. Sen sijaan, ettd 16ytdisi musiikin,
muiden taiteiden ja yhteiskunnan vilisid tarkkoja funktioyhteyksii, lukija purjehtii
musiikin historian ldpi samaan tapaan kuin museokéviji: hin voi parhaimmillaan-
kin vain ihastella musiikin suuria saavutuksia (ja siind sivussa muiden taiteiden
samankaltaisuutta musiikin kanssa). Tyylihistoria on kaikessa estetisoivuudessaan
varsin ankara ja rajoittava metodi: pyrkiessddn niputtamaan kaiken yhtendisten
tyylinimien alle, silld on vaikeuksia suhtautua musiikin poikkeusilmiéihin. (MAH,
117-118.)

Tillainen tutkimusote on ominaista Huttusen oppihistorialle: vanhat tekstit voi-
vat jo jasennyksensi ja sanomatta jattimiensékin asioiden nojalla kertoa meille jotain
olennaista siitd, miten musiikki on ymmarretty ja mitd sen on ajateltu olevan. Y1la
lainattu tekstikohta havainnollistaa my6s Huttusen historiakuvan ankkuroitumista
saksalaisen musiikkitieteen suuren nimen, Carl Dahlhausin (1928-1989) nikemyk-
siin. Musiikinhistoriankirjoituksen periaatteita koskevassa teoksessaan Dahlhaus
(1977) selitti Adlerin pyrkineen tyylihistoriassaan ratkaisemaan aidon ongelman:
miten musiikinhistoria voisi yhtddltd tuoda esiin musiikin historiallisuuden ja toi-
saalta tehdd timdn nojautuen musiikin omaan taideluonteeseen? Adlerin ratkaisuksi
tarjoama, toisistaan erillisten tyylien syntymiseen, kukoistamiseen ja hividimiseen
nojautuva organismimalli ei kuitenkaan Dahlhausin mielestd antanut kunnollisia
vilineitd perikkiisten tyylien vilisten kehityssuhteiden ymmirtimiseen (Dahlhaus
1977, 27-31). Niinpd Dahlhausin oma ratkaisu oli kehitelld niin sanottua raken-
nehbistoriaa, jossa musiikkiteokset ovat keskiossd musiikinhistorian taideluonteen
takaajina, mutta jossa historiankirjoitus tapahtuu huomioimalla musiikkieliman
kiytinteiden, esteettisten kategorioiden ja sivellysteknisten periaatteiden vilisid
"funktioyhteyksid” (Dahlhaus 1977, 206-235). Kuten edellisestd lainauksesta kiy
ilmi, tyylihistorian kritiikissddn Huttunenkin siis perddnkuuluttaa vastaavan tapaisia
funktioyhteyksid — ja kiinnittyy siten jo terminologisellakin tasolla dahlhausilaiseen
musiikinhistoriankirjoituksen traditioon.

SUHDE DAHLHAUSIN RAKENNEHISTORIAAN JA PYRKIMYS
TULKINNALLISEEN MONIULOTTEISUUTEEN
Antologiaan kootuissa teksteissdé Huttunen hyodyntdd tehokkaasti jo viitoskirjas-

saan raivaamaansa kasitteellistd pelikenttdi. Esimerkiksi kiy edelld mainittu Adlerin
tyylihistorian kritiikki, jonka mukaan musiikinhistorioitsijan tehtdviksi nihtiin vain
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todistella tietyn ajan musiikin noudattaneen ennalta pditettyd ajanhenked (Huttu-
nen 1993, 25, 28; vrt. MAH, 197, 259-260). Useissa antologian luvuissa kohtaamme
muutenkin samoja kisitteellisid madritelmid ja teoreettisia kannanottoja kuin Huttu-
sen viitoskirjassa, ja huomattavan usein ne kytkeytyvit Dahlhausin edustamaan tutki-
musotteeseen. Tihin ainekseen kuuluvat esimerkiksi musiikkianalyytikoiden jakami-
nen muotoanalyyttisiin realisteihin ja nominalisteihin (Huttunen 1993, 134; MAH,
40, 65, 214, 229) ja moneen kertaan mainittu 1800-luvun originaalisuuskisitysten
analyysi, jonka mukaan originaalisuus edellytti luomista vélittdmin innoituksen val-
lassa seki uudistuksellisuutta (Huttunen 1993, 54; MAH, 36, 69, 92, 158, 173).

Toisaalta Huttunen on vihitellen mys ottanut etédisyyttd Dahlhausista. Antolo-
gian johdannossa hin esiintyy epiilevisti rakennehistoriaa kohtaan ja kuvatessaan
musiikinhistoriankirjoituksen uusia tuulia pohtii jopa "voisiko esittimisen tutkimus
korvata tai kumota vuosisataisen teosorientoituneen mallin” (MAH, 17). Haluai-
sin kuitenkin seuraavassa kiinnittdd enemman huomiota Huttusen tapaan haastaa
rakennehistoriaa my6s Dahlhausin omalla alueella — linsimaisen taidemusiikin te-
osten tulkinnassa. Tdhin tarjoaa eviitd vuonna 2011 pidettyyn esitelmédin perustu-
va luku, jossa Huttunen musiikinhistorioitsijoiden oppirakennelmien sijaan poik-
keuksellisesti kohdistaakin katseensa yhteen historialliseen musiikkiteokseen. Niin
meille aukeaa kiinnostava ikkuna Huttusen omaan tapaan kirjoittaa teosldhtoisti
musiikinhistoriaa.

Saveltdja Erik Bergmanin (1911-2006) sarjallista Aubade-teosta esimerkkini
kiyttavissd tekstissidn Huttunen esittelee ensin kolme historianfilosofista tulkinta-
mallia todeten niissd kaikissa olevan puutteita. Bergmanin 1950-luvun lopun teok-
sessa risteilevit monenlaiset ideat eivit tunnu sopivan sen paremmin adlerilaisen
tyylihistorian olettaman yhteniisen ajanhengen muottiin kuin osiksi koherenttia
sdvellysteknisen evoluution kuvaustakaan. Dahlhausin rakennehistoria puolestaan
pyrkisi 16ytiméddn yhden keskeisen tekijin, joka selittdisi tarkasteltavan rakenteen
muita komponentteja. Huttusen esittima rakennehistoriallinen tulkinta ldhtee siitd,
ettd Aubade olisi kuulunut vain modernismiin, kun taas muut teoksessa heijastuvat
ideat (esim. uusklassismi, impressionismi, ohjelmamusiikillisuus) olisivat teokses-
sa ldsni vain “eriaikaisina” ilmiéind. Huttunen kuitenkin hylkid tillaisen tulkinnan
katsoen, ettd Dahlhausin ”ajatus ‘eriaikaisten ilmididen samanaikaisuudesta’ voi-
si nihdd Aubaden immuuniksi kaikelle muulle kuin ajan modernismille” (MAH,
198). Dahlhaus olisi toki saattanut huomauttaa, ettd hin ajatteli rakennehistoriansa
rakenteiden voivan toimia kuin heuristisina ideaalityyppeind, eikd timi ainakaan
periaatteessa sulje pois toisenlaisten osatekijéiden tuottamaa jinnitettd vaan jittda
“tilaa sellaisten tapahtumien kuvaamiselle, jotka poikkeavat systeemistd, putoavat
sen ulkopuolelle tai ajavat muutokseen ja lopulta systeemin tuhoutumiseen” (Dahl-
haus 1977, 215). Tassd mielessd rakennehistoria tosiaan “rohkaisee yhdistelemiin
keskenidin ristiriitaisiltakin vaikuttavia nikokulmia”, kuten Mikko Heinio (1992,
61) on asian ilmaissut.
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Huttunen ei silti ole yksin ajatustensa kanssa. Dahlhausin saksalaiseenkin uudel-
leenarviointiin on sisdltynyt huomio, ettd rakennehistoriallinen lihestymistapa oli
sovitettu kuin hansikas 1800-luvun musiikinhistorian kuvaamiseen, eikd se timin
vuoksi ehkd ole niin relevantti lihestymistapa 1900-luvun heterogeeniseen, erilaisis-
ta "aikarytmeistd” koostuvaan musiikinhistoriaan (Urbanek 2016). Aubade-tekstissd
Huttusen ratkaisu onkin tarjota erilainen, nietzscheldinen tulkinta, joka nojautuu
ajatukseen merkittdvien henkildiden taistelemisesta aikaansa vastaan” (ks. Nietz-
sche 2005, 153). Tdssi tulkinnassa Bergmanin teoksen sarjallinen eheys irrottautuu
perinteisen muoto-opin orgaanisuuden ihanteista samalla kun teos impressionisti-
suudessaan vastustaa sarjallisuudenkin estetiikkaa. Lopulta teoksella on myds ohjel-
mamusiikillinen ulottuvuus, vaikka se samanaikaisesti ottaa etdisyyttd perinteiseen
kansallishenkiseen ohjelmamusiikillisuuteen. Huttusen mukaan ”Aubade on kol-
meen suuntaan ironinen teos: se ironisoi sekd modernismia, kansallisia kysymyksid
ettd tasmillisyyden estetiikkaa’ olemalla yhti aikaa sarjallinen, ohjelmamusiikillinen
ja’uusimpressionistinen” (IMAH, 203). Olipa timin tulkinnan suhde rakennehisto-
riaan mikd tahansa, Huttunen haluaa joka tapauksessa musiikinhistoriansa sallivan
tulkinnallista moniulotteisuutta (MAH, 203). Historiassa vaikuttavien aatteiden vi-
lisid jannitteitd ei tarvitse siivota pois valitsemalla yhtd hallitsevaa nikokulmaa edes
yhden teostulkinnan sisalla.

Toisaalla kirjassa Huttunen artikuloi rakennehistorian kritiikkiddn myos mu-
siikinhistorian opettamisen kannalta. Taaskin hidn kannattaa dahlhausilaista aja-
tusta funktioyhteyksien etsimisestd, mutta kyseenalaistaa rakennehistoriallisen
”pyrkimy[ksen] ehyisiin ja kauniisiin rakenteellisiin kokonaisuuksiin” (MAH, 263).
Tiydellisten historiakuvien tarjoamisen sijaan musiikin opiskelijoita olisi Huttusen
mukaan kannustettava itse etsimiin funktioyhteyksid historiallisten ilmididen vilil-
la. Eheyden vaatimuksesta luopuminen mahdollistaa siis tdssikin musiikinhistorian
hahmottamisen keskendin jinnitteisten ilmididen risteytymina.

ANALYYTTISESTA FILOSOFIASTA ERNST BLOCHIN
SPEKULATIIVISEEN ESTETIIKKAAN

Antologiaan sisiltyy my6s muutamia leimallisesti musiikkifilosofia teksteji. Kirjan
viimeiseksi luvuksi on hauskasti sijoitettu Huttusen teoreettisen filosofian lauda-
tur-tutkielmaan perustuva, vuonna 1990 julkaistu nuoruudentyo, jossa kirjoittaja
soveltaa Nelson Goodmanin (1976) notaatioteoriaa avantgarde-musiikin savellys-
tyyppien erittelyyn. Kirjan kokonaisuudesta voi kuitenkin nihdd, miten musiikin
oppihistoriallinen tutkimus on sittemmin ohjannut Huttusen filosofisia kiinnekoh-
tia Goodmanin edustamasta analyyttisesta taiteenfilosofiasta enemminkin kohti
Friedrich Nietzschen, Ernst Blochin ja Theodor W. Adornon kaltaista saksalaista
historianfilosofiaa. Musiikin historianfilosofiaa koskevassa esseessdin Huttunen to-
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teaa musiikin spekulatiivisen historianfilosofian olevan liheisessd suhteessa estetiik-
kaan. Esteettiset kisitykset puolestaan ovat "ainakin joiltakin osin empiirisen koe-
teltavuuden ulkopuolella olevia perustavia vakaumuksia, jotka ohjaavat tutkimusta”
(MAH, 244) ja joiden varassa taidemusiikillisia ilmiditd on pyritty oikeuttamaan
(ks. my6s Huttunen 2008). Aivan kuin eritellessiin musiikinhistoriankirjoittajien
vetdmid suuria historiallisia suuntaviivoja Huttunen keskittid musiikin filosofiassa-
kin huomionsa suuriin kertomuksiin ja rakenteisiin. Otan téstd esimerkiksi hinen
tarjoamansa Bloch-tulkinnan.

Ernst Blochin nuoruudenteos Geist der Utopie (1918, lopullisessa muodossaan
1923) on perin vaikeaselkoinen kirja, jossa musiikkia koskeva kieli tihentyy itse-
kin erddnlaiseksi metaforis-ekspressiiviseksi musiikiksi. Bloch ajatteli edustamansa
musiikkifilosofian olevan "itsessdin luovaa, ei vain kommentoivaa vaan spontaania,
spekulatiivista estetiikkaa”, jonka myo6ti taiteen metafyysikko ndyttdytyy “viimeisend
taiteilijana”, “sisill6llisen kokonaistaideteoksen luojana” (Bloch 1923, 144). Huttus-
ta ovat Blochissa kiinnostaneet eritoten tdmin kasitykset musiikin muodosta ja il-
maisevuudesta. Antologiaan sisiltyvin Bloch-esseen ytimend on Huttusen tulkinta
Blochin kolmesta musiikinhistoriallisesta "matosta”, dialektisesti toisiinsa kytkey-
tyvistd vaiheesta. Yksinkertaistaen Bloch ajatteli musiikin edistyvin "loputtomasta
itselle laulamisesta” ’suljetun liedin” kautta "tapahtumamuotoon”, "avoimeen liediin”,
jossa musiikin konventionaaliset muototyypit lopulta kumoutuvat. Huttusen tul-
kinnan mukaan "Blochin historianfilosofia johtaa siihen, ettd ilmaisevuus lopulta
tuhoaa perinteisten muotojen maailman” (MAH, 218). Tissi katsannossa erityisesti
Wagnerin diretontd melodiaa soiva musiikki edusti Blochille musiikinhistorian kol-
matta mattoa — sellaista dramaattista muotonikemystd, jossa "ilmaisevuus vangit-
see tavanomaiset musiikilliset muodot” (MAH, 219). Musiikin historianfilosofiaa
koskevassa kirjoituksessaan Huttunen myos selittdd, ettd Bloch ei ajatellut musii-
kinhistoriallisten vaiheiden olevan adlerilaisen tyylihistorian mukaisia ehyitd ko-
konaisuuksia. Huttunen nikee Blochin ajatusten antina sen, miten timé hahmotti
musiikin historiassa my6s omalaatuisten ja poikkeavien yksiloiden kautta syntyvid
henkisid yhteyksid eri aikojen kulttuurin valilli (MAH, 237-238).

HisTORIALLIS-KRIITTISEN MUSIIKKITIETEEN SUHTEET
MENNEISYYTEEN JA NYKYISYYTEEN

Aatehistoriallisen tyoskentelyn kulmakiviin kuuluu periaate, ettd menneiden aiko-
jen ajatusten ymmirtiminen edellyttdd niiden historiallisen kontekstin ymmarti-
mistd. Aatehistorioitsija Peter E. Gordon (2014) on kuitenkin huomauttanut, etti
menneiden aikojen ajatusten nidkeminen tdysin riippuvaisiksi alkuperdisistd kon-
teksteistaan johtaisi keskusteluyhteyden menettimiseen suhteessa menneisyyden
ajatteluun. Huttunen ei tee titd virhettd. Hin nikee vaivaa kisittelemiensd ajatusten

38



valottamiseksi sosiaalis-historiallisissa konteksteissaan, mutta samalla hin niyttdd
uskovan ndiden ajatusten liikkeelle panevaan potentiaaliin my6s nykyajassa. Mu-
siikkia koskevien aiempien ja nykyisten ymmirtimisen tapojen vililld vallitsee ym-
mirtimisen mahdollistava vaikutushistoriallinen ketju (MAH, 152). Niinpd meidin
on "uskallettava myds kritisoida menneisyydesti [oytyvid ideoita” (MAH, 86), kuten
Huttunen tdmin tistd tekeekin — esimerkiksi pitdessddn tiettyjd Krohnin ajatuksia
virheellisini tai arveluttavina (IMAH, 66).

Tillainen menneisyyttd koskevan kritiikin mahdollisuus yhdistyy Huttusen vi-
siossa Nietzscheltd omaksuttuun perspektivismiin. Kun Huttunen Merikanto-kir-
joituksensa sivujuonteena kysyy, “mitd voisi lyhyesti kisiteltynd olla nietzscheldinen
kriittinen musiikinhistorian tutkimus?” (MAH, 85), ollaan ymmartdikseni hyvin
lihelld Huttusen omia tutkimuksellisia ihanteita. Tdssd on hinen oma vastauksensa
kysymykseen:

Meididn on tutkittava historiasta 16ytyvid perspektiivejd, jotta oma perspektiivimme
tulisi meille paremmin néihtéviksi ja lipindkyviksi — ei siksi, ettd perspektiivim-
me sulautuisi naiivisti johonkin menneisyydesti l6ytyvddn perspektiiviin. Voimme
selvittdd, mistd perspektiivimme juontuu ja tutkia kriittisesti menneisyydesta 16y-
tyvid ideoita. Voimme toivoa, etti tilld tavoin saamme selville, miksi musiikki on
meille sitd mitd sen on. Selvittdessimme musiikkia koskevien ideoiden alkuperid,
selvitimme samalla, mitdi musiikki on. Lyhyesti: tutkimalla musiikkiin liittyneitd
ideoita panostamme samalla my6s musiikin "itsensd” tutkimiseen. (MAH, 86.)

Huttunen kutsuu edustamaansa tutkimussuuntaa Aistoriallis-kriittiseksi musiik-
kitieteeksi. Tamian tutkimussuunnan perusajatuksen hin uuttaa Dahlhausin yleisestd
tarkastelutavasta, "jossa musiikki ikddn kuin nihddin - tai kuullaan — aatteiden ja
ideoiden lapi” (MAH, 179-180). Historiallis-kriittisen musiikkitieteen keskeisim-
miksi ideaksi Huttunen nostaakin sen, ettd "musiikkia koskevien aatteiden, opin-
kappaleiden ja ajattelutapojen tutkiminen johtaa lopulta suurempaan itseymmir-
rykseen” (MAH, 18).

Tédma ei toki ole ainoa mahdollinen nakdkulma musiikin ja sitd koskevan ajattelun
historiaan. Parikymmenti vuotta sitten Jukka Sarjala kritisoi Huttusen viitostutki-
musta jo tiedetyn teoretisoinnista” suosittaen tilalle niiden prosessien kulttuurihis-
toriallista kuvaamista, "joissa objektit ovat vasta tulossa havaitsemisen, kokemisen
ja tiedon piiriin” (Sarjala 2002, 180). Tuolloin oli nihtivissd, miten "mentaliteet-
tihistoria, mikrohistoria ja arkipidivin historia, kaikki osana kulttuurihistoriallista
ajatustapaa, ovat siirtdneet tutkimuksen polttopisteen pois ylevisti kokemuksista,
ainutkertaisista luovista teoista ja nerokkaista yksiloistd” (ibid.).

Huttunen on tietysti tietoinen niistd historiatieteessd tapahtuneista mullistuk-
sista. Jo véitoskirjassaan hin arvioi, ettd "vanha, kanonisoituihin ilmi6ihin pohjautu-
va linsimaisen taidemusiikin historian perinne rikkoutuu ennemmin tai my6hem-
min” (Huttunen 1993, 34). Uuden antologiansa johdannossa hin mikrohistoriaan ja
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musiikin naistoimijoiden historiaan viitaten toteaa alan tutkimuksen olevan muu-
tosten edessid: musiikinhistorian "vanhat kaavat on kokonaisuudessaan rikottava”
(MAT, 16). Huttusen omaan tutkimukseen suhteutettuina nimi sanat vaikuttavat
silti enemmin suvaitsevuuden retoriikalta kuin tieteelliseltd ohjelmanjulistukselta.
Vaikka Huttunen kannattaa tulkinnallista moniulotteisuutta, samalla hin aatehis-
torioitsijana my6s pyrkii ankkuroimaan tulkintansa tarkastelemiensa menneiden ai-
kojen uskomuksiin. Selvitellessddn Suomen institutionalisoituneen musiikkieldman
varhaisten toimijoiden musiikkikésityksid hdn paityy itsekin noudattamaan ndiden
taidemusiikki- ja teoskeskeistd suuntautumista, jota toiset nykytutkijat ovat pyrki-
neet haastamaan. Hakiessaan myos tutkimuksensa filosofisia lihtokohtia tarkaste-
lemansa ajan diskursseista hin niinikdin péityy operoimaan ajatuksilla (esim. poik-
keusyksiloiden rooli historiassa), joita kulttuurintutkimuksellisesti orientoituneet
kollegat saattaisivat karsastaa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettdi Huttunen tekee timin
tietoisesti — ymmirtden toki omaa aikaansa, mutta samalla ihanteensa mukaisesti
"taistellen aikaansa vastaan”.

KOHTI TULEVAA OPPIHISTORIAA

Mieleeni on jadnyt eldvisti, kuinka Matti Huttunen erddssd yhteydessd vuosia sitten
suositteli kirjoittamaan artikkelien sijaan kirjoja todeten jotakin siihen tapaan, ettd
“kirja on kuitenkin sellainen kulttuurihistoriallinen dokumentti”. Ajatus palautui
mieleeni saatuani Huttusen antologian kisiini. Musiikki, aatteet, historia. Teksteji
1990-2022 on tirked dokumentti keskeisen suomalaisen musiikkitieteilijan eld-
mintydstd, jota etenkin tulevien musiikin oppihistorian tutkijoiden on vaikea ohit-
taa. Edelld olen pyrkinyt havainnollistamaan, miten antologia my6s dokumentoi
dahlhausilaisen tutkimusperinteen mahdollisuuksien ja rajojen etsintid suomalaisen
musiikintutkimuksen kentissd. Huttusen kirjoitukset muodostavat yhtendisen kor-
puksen, jossa maailman monitulkintaisuus tunnustetaan, mutta jossa musiikki on
silti vield vain taidemusiikkia ja filosofia mielellddn jyhkedd saksalaista laatua.
Linsimaisen taidemusiikin siveltdjikeskeiseksi miellettyd musiikkimaailmaa
Huttunen on niistd lihtokohdista valottanut osoittamalla, miten my6s musiikkia
koskeva kirjoittelu on antanut sille muotoa ja merkityksid. Huttusen tutkijantydsssi
taidemusiikin historia hahmottuu ei vain musiikkia kirjoittaneiden vaan myos mu-
siikista kirjoittaneiden toimijoiden historiaksi. Tamd on tirked tarina ja Huttunen
kertoo sen taitavasti. Ennustan, ettd maamme musiikkitieteen tulevassa oppihistori-
assa Huttusen kirjoitukset tulevatkin antamaan kiinnekohdan erddnlaisen musiikin-
historiankirjoituksellisen "pitkidn 1900-luvun” tarkasteluun.
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